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^ Pae.i 

DDOS los Vinculos, o Títulos, 
conque Don Antonio Ximenez 
de Urrea Conde de Berbedé! {n. 
6'4. id Arbol) pretende en efte 
Pleyto la fucceíion de la Cafa, 
Condado, y Ellado de Aranda, 
como defcendiente de los Vincu¬ 
lantes, y de Don Juan de Vrrea,Abad que fue de Monte- 
Aragon {num.io.) piden, y apetecen en cada uno de los 
llamados á la fucceííon de dicho Hilado la qualidad de 
legítimos, y de legitimo Matrimonio procreados; y con 
elle fupueílo cierto, parece que para qCie el Conde de 
. Berbedel, pueda moílrar derecho a la fucceííon que liti¬ 
ga,y pretende, es predio aya probado eílk llamado enlos 
Vinculos, que es legitimo, y que también lo han íído to¬ 
dos los Afgendientes de fu linea. 



§., 1 . 

QVE DEBIA EL CONDE DE BERBEDEL AVER 

probaiofai/er fiioprocreados de legitimo J^atrimonio el, 
y todos los Afeendienies de quienes fe induye \y que i 
no lo haprohado. 

3 . A Viendo exprefíado los Vinculantes que los que 
£\. huvieíTen dé fticceder, tubieíTen la qualidad de 
legítimos, es indiípenfable, en quien pretenda íliccedcr, 
aver de probar,como fundamento de fu intelaciOn; fu lla¬ 
mamiento, y legitimidad. S>\.\thtíConf. 6 $.fuhnúm. lo; 
ibi; Quod qui bonorum fuccefionempetit , duopfoi'are debef : 
Primum quodejl ex perfonisquas Teflator njocu'vít-t Secún- 
¿um quodhabet qualitatemquam Teflator petiji, ‘ Y Pacia- 
110 de prohatJiha.cap. 1 6. num. i. ¿«i dicit igmrfefiUiíki 
Jegitimum effe prohandi hqbet naefs\ia.Um , tuM j 
Tentijeu aiducenti aliquam- qualitatefñ- ad J'tíndámehtteJtí 

inten^ 






intentionis fm ínmmUt onm prohaniiL.d quijj'.defrolaí. 
Y proffgue en el num, 15. A¿¿amus quodquando quis 'vult 
adhíreditatem, <vd Benefitium, uel ad honores admití , ut 
legitimas , debet hanc qualitatem probare , quiífm inten- 
ñoñis fundamenium eft , cum manifejlam juris rc^ulatn. 
habeamus, qmd qúaíitasprobanda eji ah eo qui fe fundat in 
ea t/inje affírmaivvam,finje negaiinjam contineat, y buel- 
ve á repetir lo mifino defde el num^^p.ad60. 

5. Y Lúea defdeicomJifcurf 1 93. num. (J i. ibi : In 

propofno igitur legitimationis perfona , abfoiutum atque 
quoiidtanum eJl inpraxi fillamfatiendam effe inhucpf£- 
fertimfideicomiffaria materia, per eum qui ad fdeicom- 
miffumagit, etiammmqualitate , quíproillo neceffaria 
,ut prífertim contingitin qualitate legitima filliaiionis 
ex Matrimonio , adeo utfi Tejiator rjocet, legítimos ^ na¬ 
turales , in conjiantia Matrimonia nedum natos, fedetiam 
procreatos, non fufficit docere, de Matrimonio, ac natinji-^ 
tate in ejus confiantia,nifi doceátur de exiflentiaMatrimo- 
nij temporeConceptionis exaduíiisper Rot.decif 105.^. 
rfcm. optime RamonaCo«/.22,.<2 mm.3.4.ad 
dedfpo.num,2^.Lcon lib.^.decif i J num. 55. Nata Conf 
42i.d num.uVontt Conf.-5.a num. 1. Sí'55. Marta Qz?/. 
%6.anum. i. Rolandoww. uconf^.num. e^i.D.C^Mo 
«mtr<ñj.lib.t^.p. i .cap.3 1 .¿i num.20. Petra defideicom.q. i r. 
anum.232.^.^p3.M^tkmolib.s.recopil.tit.%.I.9.glof.3. 
num.6.Q\xútxxtzpraIl.lib.2.q.\i-x.rium. 2.Argelo dcadq. 
pojf.q.^.art. I o.d num.%<,. Siiuon de Prctis de imerpe ulñrL 
*voiunt.Itb.*^.tníerp.2.dub.^.a num.2^e2. Rota^. 1 2* recent. 
¿ecif.%.anum.\.Í^p.i^-.decif.^^'^.d num.i.^p. 10. iecif 
^i.num.i.t^ '^•.Wvcíúotom.3.conf.239.dnum.i. 

4 « El motibo de aver de probar la legitimidad como 
fundamento de intención aquel que nccersita, y funda 

en ella, coníífte en que efta depende del Matrimonio, 
qual por fer ^ofa de hecho no íe prefunic, y por efío debe 

probar- 



J 


probarfe ; plies es conftante, (^uc los hombres no nacen 
cafados, íino libres, por ¡o que qualquiera que necefsite 
cié ella, ora fea Aáor, ó Reo, tendrá obligación,i- 

Tí" } \ ^ píU”' 

baria juntamente con el Matrimonio, de donde dimana v 

fe originajefpecialraente opueík la excepción de üegitim^i- 
dad, y negado el Matrimonio. Ponte j. a num. 2. 
ibi; Et qui ¿icit fe legitimum, ut confeqmiur h£redí!aiem, 
ita quod legitifnitas fit funiamentum. intentionis , tenetur 
f robare Ethochahetfmm irrefragahikmrañonem^nam. 

legitimitas dependet d jVíatrimonio quod e/l quid faBi, íf 
commmis ejl ajera opinio quod illud non préí^umitur '■ niíi 
prohetur. DD. omnesin cap. i.decland. defp^dreajfum.unt ex 
illo Tex.indubiiatam conclujwnem : quod ei qui fefundat in. 
Matrimonio incumhit probado Et quodagens m legiti- 
mm ,/i obijtiatur de illegitimitate, quia negatur MatrU 
rnonium , probare debet j Et idem fi eJl Reus ^ tanquam. 
legitimusfe defendit y ^ fihi obijciatur de illegitimitate, 
quia nunquam pntLcefsit Matrimonium, ^ ante Alios fie 
Abbas antiq.quifcfumatTex. Hanc c'ondufionem trohat 
Tex. jundia glofin L.titia V, denegandaff.folut.mat. Vbi 
Eatri pretendentihabere fliamin pote/lateíncumbit onus 
probandi ibiglof.düit, quod probahit, exeo ipfo quod 

¿emonfrabit ejfe legilimam \ Ergo non prétjfumitur legiti- 
mitas ubt Bart. fequendoglof.dicit y quod probahit ligitimi~ 
iatemprobando legitimum Matrimonium:-..Et hoc efi q^od 
Iradit Hoftienf.infum.quifil.Jint Leg. §. qualiter^ aquo 
ubi dixit y quod nonprtffumitur legitimitas, quia nonprqf. 
fumitur Matrimonium , cum homines nennafcantur Ma- 
irimonialiter conjundii y fedfoluti , profequitur Alciaius: 
ífc.y eflo repite en los num. 7. 21. y lo confirman Pa- 

cano deprobat.lib. 2. cap. 16. num. d num. 10. Alex. 
Raudenf. Vdr.refolut.cap.^6. num. 2. Aíflid. decif. 
ibi Vrfl.num.-5.ilf 4-Marta de Jurifd.p.2. cap. 8. num-. 17. 
SoQn.Conf.5$.dnum.^.njol. i.Pafeth.Q»/ ¡o$..dnum. 2. 

Me- 
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Menocli. tom.i.conf.x^^.num.'i.'^ 45.Nata Conf. 475.a' 
niim.14-^dnum. 52. Petra defíieicom.q.i i.d nmji. 255. 
Yivciio tnm.'^.conf.l’^Si’d nurn.i.ad 1%. 

5. Y aviendofe hecho en Efpaña los Vínculos prefen- 
tadois en el Pleyto, es mas precifa la obligación en el Con¬ 
de de Berbedel, y en qualquiera que pretenda rucceder 
enelEftado de Aranda, de probar, como fundamento de 
fu intención, fu legitimidad, y la de todos los Afcendien- 
tes defulinea j Porque aun quando en ellos no huviera, 
como ay cxprefsion clara, de que todos los contemplados 
a la fuGceííon ayan de fer legítimos, fe deberían entender 
llamados en ellos Tolos ellos, y excluydos de la fuccefon 
todos los ilegítimos, porque ellos fon incapaces, y eíCm 
excluydos de poder fucceder en los Mayorazgos de Eípa- 
ña fCap.i.^.natU'rales tit./ide feud. fuer^ Contro'v. L. 40- 
Thaiir.L.2.rít.i^.part.2.L.i i-tit.jJil>.s.n(yv.Recop.Mkrts 
de JVlaiorat.p. 2 .q. 2 .num. 9 .\y.CdL 9 Li\\o lib.<^.contro‘V.cap.%'i 
nuni.\ A> Roxas de ineompaííp. i. cap, p. a num. loí. 
Torre de J\ 4 aiorat',tom.i.cap. 28. §. 4,0, num. 14. 

Rtp^i de Maiorat.tom.2.cap.2oper tot. 

6 . Se ha dicho que elConde de Berbedel no Tolo debe 

probar fu legitimidad, por el medio referido del Matri¬ 
monio, lino también la de cada uno de los Afeendicntes 
de fu linca, adtradita perÁlex.Raudenff 4 r.re/o/?^/. cap. 
'¡6,nH9fi.%, Marelcóto Var.lib.i.cap. jo, num. 2, porque íi 
para con alguno dexaíTe de probarla, ó entre ellos huvie- 
re ávido algC ilegitimo,defde elle quedaría incapaz fu linea 
para poderfe continuar la fucceíion en fus defeendientes; 
pues afsi como el ilegitimo, nicllubo llamado, ni'pudo 
fucceder, del mifmo modo fus defeendientes carecen de 
llamamiento, y citaran excluydos de la fuccefon , por 
proceder de raíz infera, por fer la ilegitimidad vicio real 
que daña la linea, é impide fu continuación en la poíte- 
lidaddel ilegitimo. D.Larrea dijp.'% 4,num. 63. ibi • ydi. 'vc- 


rh illigiti?7íiíatis Vitium ?s.eah, totam limam inñtit, 
mrnfemdilleginnius fe interponit, omnis e]us pofieriias 
exchdatm, ^ Jecifs í-r¡um.4j. Roxas ¿e Incompat. p. i. 
cap.6f.s).num.i lo. £ 5 ’ ihi Aguila Addicionáror An- 
tiinez ie ionat.reg.lib,^.cap.%%.num. 5j. 55. jj. León 
decíf. i .num.6 Mieres ie Maiorat.p. 2. q. 2. z¡ num. 

• 1 jo,Noguerol2Í%.i5i. num. 26. Soíorzano ie jur. 

}niiar.tom.2.lib'2.cap.\']. num. 2j. Seise iecif. 4Z-anum. 
47.Gama iecif.2p%.num.i$.'ñ^xho[A in coUed.L.fin.num.' 
4.Coi.ie natur. lih. D. Cdiñ.xWo Contro'v. tom. j. cap. 25. £5" 
^ tom.s.capiio3.dnum.i i.Mandca ie Conjed.lib.i i.tit. 
12. dfmm.. 3'^. D. CxApi obfer^. 1%. num. j. Fuffario í/f 
fuhfiit.q.3 1 4.num.4.'S 1 j. Adáent.ai D. Molin. ie Hif- 
pan.primog.Iib-^.cap.^.fubnum.^i.'Emi ie fuccef.Ub. 1-7., 
tit. 1 2.num. 14. Cyriaco cciz?ír. 20 ( 5 './z«//z.j j.Carena refolut. 
2\2.num.6. Torre tom.i.iemai.cap. 2 %.d num. lop. Man¬ 
ilo confult.2S)'].num.24- Rota/'.i.rw«/.-/a'í/.j25.®/í»2. j. 

4.£^ p.i3.iecif.3%%.d num.is. 

7. Prerupueflo lo que hafta aqiii ba dicho, y funda¬ 
do , es de ver aora, ü por parte del Conde de Berbede!, fe 
ha jufliíícado, no Tolo fu legitimidad, (¡no también la de 
cada uno de los defcendicntes de fu linea , porque (i para 
con alguno de ellos huvieííe déxado de probarla, oconf- 
tare defu baílardia , defdc ¿1 quedarían exclujdos todos 
fus defcendientes , y por coníiguientcel Conde como uno 
de ellos. Y aunque tenemos por cierto, que el Conde ha 
probado fer legitimo, parece es igualmente feguro, que 
no ha Juftifícado la legitimidad de cada tino de los Afeen- 
dientes de fu linea ; porque aunque alega que Don Juan 
de Vrrea (num.20.)Abad qiicfue de Monte-Aragon , hijo 
terciogenito de Don Lope de Vrrea (num. 15.) contraxo 
, Matrimonio con Doña María de Vrrea, y de ¿i hubieron 
a Don Lope Ximenez de Urrea (num. 2p.) la prueba que 
fobrecfte Matrimonio, y filiación fe halla hecha por ia 
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parte , no es concluyente para con ¡o Uno, ni lo otro; 
pues Te halla defvanecida, porla que ¡os Condes de Pera- 
lada, en fu opoíito tienen prefentada, haziendofe con 
ella mariifiefto, que dicho Don Juan, ni contraxo, ni 
pudo contraher el referido fupviefto Matrimonio, ni de 
el aver tenido á Don Lope Ximenez de Urrea. 

8. Y para que efla verdad fe haga patente, paffare- 
mos en efte difcurfo a referir la prueba con que el Conde 
prefume tener verificado dichofupueño Matrimonio, y 
filiación i y también procuraremos exponer, y fundar 
los motivos con que los Condes de Petalada tienen dcfva- 
necidas ambas cofas. » 

5). El primero fundamento, y mas principa! con que 
el Conde pretende, y prefume aver probado el pretendido 
Matrimonio de Don Juan, y filiación legitima de Don 
Lope, fe reduce a aver prefentado un crecido numero de 
Teftigos que expreíTa el Memorial ajuílado á Pag. 180. ad 
2.25. que de oida, y fama deponen, que dicho Don Juan 
contraxo Matrimonio con Doña Maria de Vrrea, y de el 
huviero en hijo legitimo aDonLope.Mas efte fundamento 
es muy débil, y queda defvanecido. Lo primero, porque 
la prueba de efte pretendido Matrimonio, y filiación, es 
de folos Teftigos de oida, y fama, y la de eftos no puede 
hazer fee ; porque íí aun la memoria de lo prefente es va¬ 
ria, y mudable,, L.S,verf.at cumhumanaC-qui teflam. 
jacere fof. qué fera en los que llamo Seneca lih. 4. nat. 
qn&Jl.caqg.zo. Secufiit nom, quiitidiJI^e quiiem fe negante 
fed audijjel Refiriendo la noticia de fus paíTados, en quie¬ 
nes quanto mas antigua la memoria , es mas varia, é 
inconftante por la preííumpcion de mayor olvido, adL- 
44.mprmc.ff.de adqtiin'vel amit. poffe/ione , teniéndole 
por efto la prueba de oída por frágil y.,profternibIe,/.j.§* 4 ‘ 

deteJi.cap.x'x.njerJ.Jcientes de purgat. Canonic.Scoh^’c de 

PurÍi>q'P'%' 4 muin.. 80. ex Crabet. ie. Mcrioch. y dixo P ari- 

nacio 
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nado ie¡e/i.q.69.num.}Oi. Facilimein'veniunmr teffcs,fe 
ab aliquo tale qaii aaii-viffe. Y mejor el Senado To!o 4 - 
no apud Gerard. Maynard. lib.A^^ecif.Tolof.yi.Uoüú 'Ve-, 
ro tefies nojlri fimiles mdentur CatnpanU, qui talem -fonutn 
<íim¡, qmlem 'valt ille qui earumdem pijlilla regit ; narn, 
^ Ipfifaltem iepontmtjuy.taea qm examinantur, ^fe-~ 
cmdtrrfi términos quibus eorumdiBa ornantur £5* hahili~ 
laniur j ut etiam aud immerito, conferripofint injirunten- 
lis mufids, qmprout erase, aiit delicate tanguntur, ?na¡a 
am pretiofa 'VÍderipoJfunf,l los q ferian acordes muchos de 
Aragón, donde era común el Adagio : Dádmelo articu¬ 
lado , que yo os lo daré probado, ex Sefsé decif.’^o-x.num.-i. 
por las diligencias que exequto con los fuyos el Conde de 
Berbedel, y pueden leerfe , no íin dolorofa compa/Ton, 
en el Memorial ajuíladopag. 251. in fin. 252, 255. 298. 
299.y 500. Por todo loqual con Juña providencia dexa 
el derecho á la confideracion del Juez el crédito, y eftima- 
cion de lo que declaran, L. 's.^.2.ffJe tejlih.cap.j.y.in fin. 
deíe/lib.^ cap.p.deprobat ; efpecialmente nohallandofe 
dicho monton de Teñigos corroborado, ni adminiculado 
con partidas de Cinco-Libros, ni con Eferitura alguna, 
donde eft^mas permanente la fee de la verdad antigua, 
Jiixta Tertul. hb.i,Apolog.cap, 19. iAviPrimam in/lrumen- 
tis ijlis authoritatem fumma antiquitas 'vendicaty & Ca- 
£oá.oe.hh, 11.'variar. EpiJ}. j8. que llama á laEfcrita- 
ra, humanorum aHuum fer'vans fidele tejlimonium ypritte- 
ritorum loquax , obli'vionis inimica 5 nam memoria nofira 
etficaufas retinet, iterha commutat illic áutetú fecure 
reponitur quodfeper íqualiter audiatur-yj afsi lo dixo la Ley 
io.ff.de probat. CenfUS , monurnenta publica, potior-a 
lejlibus effe, Senatus cenfuit. L. 29,§. i .ff.eod.L.ulí.^. 
i6.ff.de mmer.L.ei.%. i .ff.de Cenfib.L.C.y. CíT u. Q defide 
inJlrum.L.j.C.deDonat.h.'^. §. ulttC./ine Cenfu, £. 15. 
jpyCdeliber.cauf.^L.2.C. deprobat Y aviendo 
C íido 


8 

íído, como füe Don Juan de Vrrea perfona de muy lUif- 
tre Nobleza, por ella no fe. debe entender bien probado, 
porcjue aunque los Matrimonios de perfonas humildes fe 
puedan probar con Tolos Teftigos, pero los de los Nobles, 
y perTonas Iluftrcs, por Ter corriente, y frequcnte hazerfe 
con ETcrituras, Te deben probar con ellas, y no Te tiene 
por prueba Tuficiente la de Tolos Tefligos, porfer ella 

inverofínail. 

10. Dizelo Ponte en el Conf j. d num. 118. y en el 
Cez^4*»«»'¿-40. ibi: Et hoc máxime Ínter Nobiks , in qui~ 
•busjura fanxermt , nullo modo frohari jMatrimonium, 
nifiper Jcripturas, hoc ad e'vitandas fraudes concubina^- 
tus, ui eleganter tradit lex. in d. iílud quoque Auth. 
qmh.mod.nat.ejft.Leg. quod nullum habet dubium , quando 
pr&cefit flrupum Quodque Ínter Nohiles requiratur 
fcriptura dixit Bald.pojl Petr. de Aellapert. in Auth.Jiper 
calumniamCod. de Epifcóp.l^ Cleric. fequitur Aíarfil.jn 
Kuh. Cod. de prohat. Idem Bald. in Rub. de Refcrip, 
num.1. Idem tradit Mafcard.de prohat.concluf. i aj. nu?n. 
txi.Sic limitando omnia tr adita ^ difcuja per DD. Caw- 
que deficiente fcriptura folita interponi in MatrimonijS 
Nohilium non fit 'uerofimile Matrimonium interceffe, 
propterea non erit quid mirum , QVOD LEX NON 

ADMlTAT PROBAIIONEM TESTIEM , quia 
TANQVAM INVEROSIMILIS NoN DEBERE! 
El PIDES PRERTARI. Necquidquamfatit tex.inL. 
peque cod.de nupt. Nam 'Vel dicendum erit correílam per 
pricdilíum jus Authenticorum , noel procederé in perfonis 
humilibus , 'vel tándem “Vere lex.illum prsiffuponere pro 

conftantiexijlentiam'veriMatr-imoni]prohatam per indi-, 

tía fufficientia abfque fcriptura , fed non per prohaiioneni 
direUamMatrimonijper tejles , quia tune noneffetprobare 
perindiiia , ^fe retorquétur lex. cumnon adrditaf . dtrec- 
tamprohationem.per tejiesfedper inditia, ex quipus Ho.- 

trimo- 


trimonium <vsr} contraBumpritjfumehaiur jíixta términos 
tex.in i.cap.illu^^ficm contra pnjj'umptiomm jm'is ^ 
dejare , admititurfrobano in contrarimnper confe/sionem. 
part is in Aath. Sedjam nsceffe Cod. de Donat. ante napt. iia 
in cafu tex-in L-ñeque, lit/i probaiio per. te/des de jure 
fu impróbala , ^ requiratur alia feri per inftrumenturn., 
nontamenefipr&cluffanoia, alijsprobátionihus equipo!en¬ 
tibas inflrumentOi ^propterea texJidt c&iera.nupiiarum 
indtiia non fuñí irrita, 

11. Loraifino dexo. advertido lá Rota^. 1 
decif.'jjs- num. 7,5. ibi : Necad i/lud Mairimoniumpro- 
bandtim, Nicolao concedendam effe remiffóriam exifimaoju 
Tum quia, nullm ñeque imaginarius, jumus dahaiur ad 
eam obtinendam fufficiens, ^ articuli omnes exhibiti, <vifi 
fuermt extranei, ^penitus irreleojantes. Tum.quia illud, 
non tejlihus, JedJcripturis eft probandum , Joannes. Fran- 
cifcus de Ponte d.conf,^.num. 1 xj.Cyriaco ¿..contro'v. 101. 
num. 4.000!. 4.nec. proinde remijforia concedídebet ,optime 
BocacAe Lit.Remif.cdp.4.num,q. Y en el num. S5.trae por 
congetura de ilegitimidad , bexcluíiva de filiación , no 
ayerprefentadoinflrumentos domefticos que la corrobor 
ren, ibi ; Quinto demum multiponderis ojijf«.j^erunt confia 
deranones, quodper diíium Nicolaum nulla producantur 
reí hujufmodi domejlica literarum uejligia qu€ Ínter nobi^ 

liumeognationesretinerifolent. . . ■ : . , , 

12. Y aunque algunos fe han defviado de eña-máxi¬ 
ma Jurídica , diziendo, que efíb procede de derecho Civil, 
mas no del Canónico, por el qual fe prueba bití^i el Ma¬ 
trimonio para con qualerquiere períonas con fo'os- TiePti- 

gos. Lesrerpondebienel mifmo Ponte, diziendo, que 
lo m¡rmo procede de derecho CanonicQ, quandó ay:duda 
de íí fe ha contrahido, ó no el Matrimonio, y fe quiere 
probar fu contrajo con Tolos Tefligos-,.porque.pára cón 
eñe cafo,nada en contrariofe balUdifpíídloporél., ¿fe 

ha 
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ha de eñar aloque previene el Civil, ^.conf. Áhv. 

Nec meretur alíegari ahjerfus híc, ¿iff ofita in cap. tanta 
quifilij fint legit.t^ qmd de jure Canónico aliud Jit , pro ut 
tenuit Ant.de Rofell.in traói.de legit.in cap. de Can. pormal. 
legit.in \ .part. Nam ut ipfe refert,fqlicetus, Alij tenue- 
runt contrarium. Nam unum eji ,fi ex fubfequenti Ma¬ 
trimonio filij legitimentur , prefuponendo de Matrimonio 
non dubitarii^ hic ejl cafus in cap. tanta cum fuá materia. 
Alitts cafus ejlfi Matrimonium de quo non dubitatur , erií 
innoalidum , njelfilij ex eo illegitimi , quia nonfuit celebra- 
ium cuminfirumenio hic pariter nec eft cafus de-quo 
iraóiamus, nam inhocprevaleijus Canonicum juri Ci'vili. 
Aiius ^ ultimus erit cafus y fi dubitatur de M^atrimonioy 
Cf* adducuntur tcfles ad illiusprobalionem ES" dejficit infir» 
meníum juxtafoli'tum , máxime precedente per prius Copu¬ 
la, tune lexdicit , non effe credendum tejlibus, ES” fie 
non improhat Matrimonium , fed modifcat probationern, 
propter fraudes eniitandas , ES" in hoc nihil commune jus 
Canonicum. Aliud efi enim traliare de njaliditate Matri- 
monij, noel del legitimatione prolis, ES" aliud efi deprobalio- 
ne Matrimoni] y primo cafuprenjalet jus Canonicum-, fe¬ 
cundo wr o proce dit jus Civile yquod non efi juri Canonicé 
contrarimn, iimno fatis conforme ad fraudes etitandas, 
máxime in Matrimonio clandeflino, u bi tot ES" tanta con- ■ 
currunt, uthoc exprefse difponit tex.in d.^.illudquoque, 
contra cujus expreffa‘Verba authoritatem gloífe An- 
gel.ind.^.quia'verbt^ contra Author. tot fcribentiumlocu- 
tusfuit prndW.Ant.Kofell.tf c. 

i j* Quando huvieffe capacidad , y permiticíTe el 
'derecho poderfe pipbar los Matrimonios de perfonas lluí- 
tresíínEfcritura.yconfoIosTeftigosdc oida, y fama, 
aun en elle calo no fe halla bien probado por el Conde, 
el de Don Juan de Urrea con Doña Maria de Urrea; por- 
gue por feria prueba de oida, y fama ,. muy íbfpechofa, 

■ * y 


y profternibic i yliaüarfe con facilidad Teftigós qué la 
depongan , como dexamos fundado en el num. 9.Q0a 
Farin. y otros, quibus addendus Poñhitis Var.reJolm,66, 
nnm.-j. para que de ella fe pueda liazer mérito, es precifo 
que nada tenga contra si, y que fea confiante para con 
todos, perpetua, íin contradicion, ni variedad, Garcia 
¿eNohilit.glof. 1 8.§. i.d num.i j.D. Valenzuela Conf.s>^.n. 
i$6. Noguero! 25. d num. j 14. Suelves Conf. 51. 
num. 1 3.^ fem. i. conf. 4 p. dnum. 7. Y efto mifmo debe 
concurrir para con la fama, Capicio Latro Conjult. 50. d 
num.s^. ad 4j./o»z.i.Noguerol Alhgai. 25. dnum. jkí. 
D. Valenzuela Conf.90.d num.js).^ Conf.$i..d num. ipj. . 
^uá'icsSem.i.conf.49‘num.S).foatt Conf.^ .num.2o.Kots. 
■p.i.recent.decij.i%l.d num.^.^ p.'l.decif.'ij-j.num.^.^ p. 
\o.deciJ.i<^%.num.\'¡.. ' 

14. Y como la que tiene hecha el Conde para con el 
referido Matrimonio de Donjuán, y filiación de Don Lo¬ 
pe, no fe halla con dichas calidades de fer perpetua, y 
confiante, fino muy varia, y contradicha aporque por 
parte de los Condes de Petalada, y otros Contendores, fe 
ha Jufiificado con otro crecido numero de Teftigos, y 
mejores en calidad, y con las congeturas, y adminiculos 
que adelante referiremos, que dicho Don Juan no con- 
traxo Matrimonio con Doña María deUrrea ,ni de él 
huvieron a Don Lope: fguefe de aqui, que por no fer 
Uniforme, y confiante la oida, y fama de los Teftigos , 
del Conde de Berbedél, no pueden probarla, Rota^. 10. 
recent.decif.i'ji^.num.i i.Cí* I 2 .C 5 ’ p.i. decif. 'Xj'j.num. 5. 
^ decif.^'5').num.$. y contradiciendofe efios, y los, de los 
Condes de Petalada, mutuamente la excluyen. Menoch. 
Confeti']-num.'yi.lih. 10. Farinac. de tejiik.q. 6c,. d num. 
99. Noguerol Alleg. 25. num. j 18. Y hallandofe en ellos 
tan notoria contradicion, y feudo muy crecido el nume¬ 
ro por una, y otra parte, no parece que -fus declaracio- 

P nes 


la 

lies fe pueden eííiraarpor prueba, íirió por vahas voces de 
jas Pueblos, que no fe deben atender, ííno defpreciar. 
Rolando á Valle tom> iMnf.3.d 

15. Y aunque fe quiera de7ir por el Conde de Berbe- 
del, que conviniendo afsi fus Teftigos, como los de los 
Condes de Petalada , y de los otros Contendores, que di¬ 
cho Don Lope fue hijo de Donjuán, debe en la duda 
prefuponerfe el Matrimonio., y la legitimidad , por no 
prefumir él derecho delidode acceífoiücitolMas eftono es 
cierto,antes bien es mas feguro,que por avér muchas efpe 
cies de hijos, pues unos fon legitimos, otros ilegitimos, 
otros inceftuofos, y de otras clafl'es, probada fencillamen- 
tc la filiación, no fe entiende probada la legitimidad,pues 
eñanoes qualidadnaturalde la filiación, ííno del Matri¬ 
monio , •y por fcr elle cofa de hecho , y no prefumirfe 
mientras no fe pruebe , para que la legitimidad fe pueda 
Gonííderar probada, es prccifo, como antecedente necef- 
fario probar antesel Matrimonio.PonteCrayí5. 
Hincfrohata fiiiaúone ^ non tjl probata legitimitas, nift 
prohetur JMatrimonium, Cephal.Conf.%7.. num, 64,'Dol. i, 
'^aj^onXj)nj> io 5 . in> A-Jundarnt lih> 1 • Nata tjui mullos cu- 
mulat ajjerens hanc ejfeCommunemin ConJ. 475. num. J2. 

Conf.^11 propterea ibi '^af.ultra traJidit , quodfen- 
Jentiafiliationis non príjudicat , necfacit aliquii ad legiti- 
mitatem-, Et Inocentán cap.Caufam ^ ibi Cabare¡a,qui 
jil.Jint Ugit. Tradidit, quodJententia filiationis facit jus, 
fednon legitimitatis, quod latius ihi ad propofitum decía-* 
rant ^ afirmant Imol,^ yínt-deBulr.Y lo mifmo enrien¬ 
den Paciano de probatJih. 2. cap. 1 6. a num. 56'. Argeío dé 
adquir.pojfef.q.'s.art.^.d num.12. Yivmo tom.'s. ConJ. 2'S9‘ 
num.6.^ i2.KotdLp.^.rec€nt.lom.i.decif.io^.num. i. 
p>. 1 4 -decif.^'^^,d num.']O, 

i<s. El no prefumir el derecho deli<9o de acceffo ilíci¬ 

to , puede tener lugar en el cafo que fe tracaíTe de fit 

caíii- 


caftigo. Mas efto no tiene aplicación a nueílradifpu- 
ta •, porque en quanto á eüa, íTendo el agceíTo cierto, 
rupuefto el nacimiento del hijo , G por ¿1 pa/Tara el 
derecho á prelumir el Matrimonio , ííendo efle cofa 
de hecho, quenofe prefume, Te feguiria que el derecho 
prerumirialoquees dehechoeontralodirpueñoen la L. 
in bello I i.^.faóíi aMem Je Qapt. ^ fo[l¡im. rev. Vimio 
tom.^.ConJ.i’^^.num^i'í. Nata Cci;^ 47 J.»«í»í. 52 .Demas, 
queaunquandohuvicíre capacidad para que el Derecho 
ptidieíTe prerumir la legitimidad de íola la filiación, feria 
a lo fumo quando el hijo efta en poffefsion de ella , y co¬ 
mo Reo, y PoíTehedor excibe j mas no quando es Adfor, 
y como tal necefsita como fundamento de fu intención 
probar fu legitimidad para confeguir lo que pide , porque 
en efte cafo no lebafta probar la filiación, fino prueba 
con ella el Matrimonio. 

17. Dixolo Ponte ¿.Conf.'^.a ibi: Nec ejl- pr£~ 
fumere coilum illkitum £ 5 ’ fií JeliHum , m dicit Ceph. in 
Conf.i 18. Nam^aílumefi certüm , feiliCet coitm , Jiante 
ortti Jilij , fed pritjfumere ultra Matrimonium , hoc efi 
pritfiumere faSum quod non prfiumitur , nifi probetur, 
&' prttffumptio exclu/ionis deliUi quod dicit Deci. In L. 
Ji emancipati , procedit Je dejendendo , non agenda ut 
hic Auth>Bart.po/lgloj. in L%qui jurajfe §.yf petatJJ.de jur, 
proptereaipfe firmat, quod filias non prfiumitur 
legitimas , quodqae hoc debeat probare , tanqaam funda.^ 
mentum intentionis. Rain.in Conf.ój.nam.'^, lib. 1. Alciat. 
abifapnum.ii.^ inrefp,l6'i.CephaLConf.<)^-^.nam. i j. 
lib.A-Nata d.conf.421.^ idem tenendo Zabar. in cap. La~ 
ior quifilij fint leg.addit raiionem dicendo , quod cUm qua- 
litas legitimitatis, nonfiit a natura, debet probare qui eam 

allegat, quando non efiprxffumptiopro Matrimonio, utin 

terminis illius tex. fecundumglof. ibi , ^ idem ibi Inocente 
in ^.folui.juxta términos in cap.illud de prjjurapt. Et hto 


ejl communis opinio quis agal uti legitimus ¡fne exci- 

fiat, atfempirprobare ¿ebeat,JS4enoch.Conf.'^40..nMm.'i2. 
&feqmmr Gratu'.Confult.num.^^.'üol.i. Ruin. Conf. 55. 

Conf.'^h.'vol.';,' Burfat. Conf. 88. Nata Conf. 475. 
Late Ruin.^un.Conf. 187. •vol. %. y eflo mifmo entienden, 
el Cardenal Lucz defdeicom. difcurf. ipj. 71. Maf- 

card. deprohat. cencluf, ys)9- Alex. Raudcnf. Var. refolut. 
5í>.ffíí?».2.Paciano deprobat.lib.i.cap.ió.dnum.^y. Arge- 
lo de adquir.pojfef.q.j. art.S.d num. I2.&‘ 26. Loterio 
de re beneff.lib.2.q.4i%.d num.2’^%. Vimio tont.^. conj.2'^9. 
num.6.t^ 12. 

18. Y en punto de fucceíTon lo advierte Moñazo í/e 
Cauf.pijs.lib.^.cap. 12,.ff«wz.75.Mcnochio depníJJumpt.Iib. 
&.príjfumpt.<)A.num.'^g.^ conf.92y.num.'¡$. ¡ib. lo.y en 
aíTumpto de Mayorazgo, ó Fideicomillo, qualeselde 
efladilputa, es mas predfo, y feguro lo que llevamos 
dicho, porque como el que pide la fucceííon ha de pro¬ 
bar como fundamento de fu intención concluyentemen¬ 
te fu legitimidad, no es bañante la prueba preíTumptiva- 
mente con fer hijo. Dixolo la Rota p.$.recent.tom. 1. decif. 
105. rf num. I p.\ A.recent.deciJ.<¡,'^'^.d- num. 70. ibi: Séd 
etiam illa probata (habla de laiíliacion) adhuc non potuif- 
fet obtinere , dum non probavit ipfum Francijcum , fuijfe 
pUiumRayneri] legitimum ^ naturajem, atenta clara 
dijpofmone Hieronymi fideicom.it entis qui 'vocavit defcen- 
dentes natos , ex 'vero legitimo Matrimonio , cum ex¬ 
presa exclufione legitimatorum etiam per fuhfequens Ma~ 
nimonium \ Ideoque etiam fi doceretur Francifcum ejje 
plium Rayneri ], quod ex fuperius traditis fernper erit m- 
pofsihile, adhuc lamen didiapliatio noapojet prode^e Ni¬ 
colao , nifi concludenterprobaretfuffeplium legitimum ^ 
naturalemac de legitimo Matrimonio procrea!um , durn. 
máxime in legitimitate conpfiil fundamentum, Butrio in 
cap.per'Venit col.2.inpH.-verfautplius agit,.quipl.pnt leg. 


ibiquc Pr£pof.)uh num.jSÍ Ahb. Jubnum. 4. cumalijs m 
nam.apudy/. Conf \o 6 .num. 7. ^feqq. lib. ■B.amona 
Conf.ii.ntim.i^.'i^ Jeqq. Spai. Conf. num. i.iom. 1. 

. Gracian.difcepi.^ós.num.^. ^ $.Sefsc decij. Aragón, jpo. 
num.'s.Rota Cor. Cocán, decif. 225)5. ntm. 5. ^ latifsime 
Cor.Bich.decif. 1 o 1 .nnm. i .'(¿per tot. repetit in recen, decif. 
1 05.^.5. Et quam-visprobata de/cendeniia acfiUatione,eam. 
prcfumilegit imam, itaat non alia exigatur proba no w- 
luerunt Deci.conf. \ arif.conf.<^'^.num.^s.lib.alibi 
per Kot.in recent.decif.^oi.num. 4 t.p.s. Atamen quidqmcl 
ft in Reo , certum e/i qmd in Aáore qmíis ejl Nico/aas 
PR/EESSFMPTIO ISTANONSFFRAGATFR , SED 

reqviriTfr plenaacconclfdens pr’ob a~ 

Tío , jnxta diftinátionemcommunitertraditamá DD. de 
qua^latijsimepoji alios Paciano deprohat.lib.i.cap. i S.nurn. 
q, 9 .Rolando Conf.io.num.li.^feqq.Iib. 2 . Cafar deGrafis 
¿ecif v.num.\o.qmfii.fint.leg.Coccin.decif. i^e^'i.nMm. 56'. 
^ ‘ij.Carrillo decif.y^eo.num.^^^.alenta prafertim prax. 
in curia comuniter recepta de qua D. de Lúea in Tbeat. w- 
rit.^ Iufi.lih.io.de fdeicom.difcurf. istZ.num. 17. 18. 

Quod adeo merum eji, ut nec etiam hoc cafufuiffel fatis Ni¬ 
colao probare D.Francifcumfuiffelegitimatumperfuhfe- 
quens ALatrimonium, dumfideicomitens hoc exprefse pro- 
hibuit y £ 5 * legttimifatem. conftderanit in ipfa Conceptione 
juxta latifsime naditaperCaJiillo :v. ^ proinde Nicolaus 
pro ohtinendo in hoc f/uditio debebat ante omnia docere de 
Matrimonio diíii Raynerij , ita ut eo non prohato filia- 
iio Francifei aperteexcluffa remanferit prafertim legitima 
naturalispro ut in prafenti requiritur , utplenifsimc 
probant loan.Franc. dePont.Conf. -¡.per tot. lib. 2. omnino 
•videndus cum id nedum latifsimefirmet , fed omnia qua in 
contrariumpojfunt adducireijciatBim. ^'c. 

18. Y Como el Conde de Berbedel pide en efte Pleyto 
como Aáor lari.ic<íe(iondelE(hdo, queeaelíe litiga, y 

E deba 


cieba probar como fundamento de fu intencio n, no Tolo 
fu legitimidad, íino también la de todos los afeendien- 
tes de fu linea, y por coníiguiente la de Don Lope, por 
ferunodelos de ella, como va fundado i y no aviendo, 
eíle , ni el Conde eílado en poffefsion del Eftado, ni Don 
Lope en la de fer legitimo, no le bafta probar preíTump- 
rivamente la legitimidad de eíle,por fer hijo de Donjuán, 
£no que debe probarla por medio del Matrimonio, y no 
hallandofeprobadoconcluycntemente , queda defvane- 
ñica la legitimidad pretendida. Demas , que la queílion 
referida , de íi por fer Don Lope hijo de Don Juan, fe ha 
de prefumir legitimo, podría tener entrada, quando unos, 
y otros Teftigos fe huvieran contenido en dezir folamen- 
te, que era fu hijo, que es en los términos que la difpu- 
tan los DD.pero aviendo tranfcendidolos prefentados por 
los Condes de Peralada, y demas Partes opueftas, a que 
era ilegitimo, no tiene entrada dicha queftion, y fehaze 
lugar loque va dicho , y fundado, de que por no fer 
confiantes fino con variedad, y contradicion la oida, y 
fama, no ay prueba eh ella del Matrimonio, y filiación 
legitima, filio vana voz de Pueblos digna de defprecio. 

ip. Y aunque fin perjuyzio de Ja verdad fe quifiera 
conceder que probada la filiación de Don Lope, le debe 
entender legitima , aun coneftono tendria bailante el 
Conde para ganar la fuccefion, y cxcluyr á los Condes de 
Peralada que tienen derecho cierto, y claros ella ; por¬ 
que dicha prueba de legitimidad, es innegable, que íb'o 
feria preíTumptiva, y no cierta ; y fiendodeeíla claíre,n0 
feria poderofa, ni podria vencer á la cierta que tienen 
Lecha los Condes de fu legitimidad, y la de cada uno de 
los Afeendientes de fu linea , y del llamamiento á la fuc- 
ccfion;porque nunca lo preíTuraptivo es capaz de excluyr 
á lo cierto , antes bien lo cierto vence, y excluye á lo 
preíTumpto, corno en términos de ella diíputa lo funda 
' ~ lata- 
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latamente Ponte Conf. j. ántm. iSB. ai 

num.it-^k Refultandode acjui, que aunque á Don Lopefe 
quiera coníiderar por legitimo preíTumpti^amente (que 
no Ce puede tener por tal) fu legitimidad preíTumpta, no 
es bailante para fuqceder el Conde, afsi porque ella no 
es fuíiciente , como porque no puede exqluyr el derecho 
cierto, y claro de los Condes de Petalada; y afsi por quab 
quicr lado que quiera tomar la queftion, .queda deftitui- 
da de fundamento fu pretcníion. 

§. ir. 

gVE NO UA PROBADO EL CONDE DE BER^ 

bedel, la quafipojfefsion de legitimidad de fu lineas y que 
aunque la hubiera f robado, nopodria fufragarlepara 
.fupretenjion, 

0.0. IVTOpuedc fer de mayor eficacia querer de7¡r, 
jL^ que la referida prueba de Tefiigos, que de 
•Oída, y fama deponen la filiación legitima de Don Lope, 
ha de fer fufícicnte, al menos para con ella, confiderarfe 
en ¡a quafipoíTefsion de fu legitimidad, y que ella debe 
aprovechar al Conde fu defeendiente , para obtener en 
elle Juyzio de Poffefsion,en queno principal, fino inci¬ 
dentemente fe trata de dicha prueba de legitimidad, y que 
fi^endo fuficiente, y aprovechando al Conde, fe debe te¬ 
ner por legitimo PoíTehedor del Eflado, fegun el Fuero 
Cobdiciandó 2. de A^rehenf que por muerte del ultimo 
SucceíTor, transfiere en el inmediato la poííefsion del 
Vinculante, y fiendo PoíTehedor, mientras por los Con¬ 
des de Petalada no fe pruebe concluyentemente la ilegiti¬ 
midad de D.Lope,nofe le puede excl.uyr de la fuccefion. 

21. Mas a todo efto fe refponde lo primero, que di¬ 
cha prueba de Teftigos de oida, y fama, teniendo contra 

si, 
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sí, como tiene, la liecHa por los Concles de Petalada , y 
otros opue/los, no puede íer cftimable para averíe de 
coníiderar por cfpecie de prueba para fin alguno, corno 
va fundado, ni conftituyr á Don Lope en quafi poíTeísion 
de legitimo; y mucho menos, fi fe atiende,á que la prue¬ 
ba de los Condes , no folo eña mas adminiculada, fino 
aun convincente de la ilegitimidad, como adelante fun¬ 
daremos. Lo fegundo, porque en Caufas de Fideicomif- 
fo, o Mayorazgo, comoloes ladceftePleyto, y enque 
fe trata de pcrjuyzio grave, no es bailante en el Ador ¡a 
prueba preflumpta de la legitimidad, ó de fu quafipof- 
fefsion, antes bien fe requiere que fe pruebe concluyen¬ 
temente , afsi en el poííefíorlo, como en la propiedadj 
pues confiftiendo en ella todo el fundamento de la fuccef- 
fion, no es verdadero dezir, que fu difputa, y conoci¬ 
miento , folo ha de fer incidentemente, y no principal¬ 
mente. 

2,2. Afsi lo deio advertido la Sagrada Rota p. 14. Re- 
num,6%. yítque ex his aifunt eji cejfare id 
quod dicebainraferibentihuspro Nicolao, ex his ahtibus, 
feu prqlfumptionibus ipfum fmffe faltim conjlitutum in 
qua/ipoffefsione filiationis, quam dicebant ep fuffitientem. 
adprobandamfiliationem incidenter ad epóium immifeo- 
nis]ux.Vulgatum Gemm.Conf. :Lj,pa/¡m d DD.^ Rota 
aprobatutn, dutn di£Í£ pr&ptmptiones perunt Comper fx, 
infufficientes •vani, nec proinde ullum probabile jas, 
nec ullam quafipopjsionem conjlituerenjalentes^cñm tamen 
fietiam epm Juffitientes ad confiituendum ipfum Nico- 
laum. in quafipopjsione filiationis refpediu Francifei fui 
Genitoris , quod femper negatur, cum ad confiituendum. 
aliquem in quaJ¡popfsione,ad epUum de quo agitur,requi' 
rantur aíius certi, indubitatigefii dprxtetifo Patre,'vel 

confanguineis, aut alias int ereffatis, ita utfi hxc non con- 
iurrant , nulla quafipopfsio prxtendi pojit-/ld}2uc mthi 


non fuipntfalis in caja ie quo agiíur \ qúia concJu/so qtiod 
quafifoífsfio filiationis fuffidat ad effeóium imnAjionis, 
quando de fihatione incidenter agitar, hene procedit ^ -vera 
ejl , illis terminis incidenter retentis j Ñon tamen potejl 
dici de ea incidenter agiquando in ea conftfiit totum par- 
tis jmdamentum, atque agitar de graviprquditio terti], 
ac de aaferenda alijs hmreditate , QVIA TVNC DICI- 
TFR DEEA AGI PRINCIPALITEK , NEC SVF- 
FICIT QEASI POSSESIO Qf AMAIS AGERETFR 
IN POSSESSORIJS ^ PREPARATORIJS , at ple- 
ne declarat ac dijlinguit Malnjaf, Conf. 6^. fiih nam. 15. 
<verf.pr€fertim ubifiliado , '^oan. Franc. de Ponte Conf. 
'^.nam.'XS.'Nfeqq.hb. 0 ..f 3 'pertot. Incidenter enim dici¬ 
tar dedaíiafihationis probatio , quando adacitarpro confie- 
qaendis aümentis, noel quid fiimile , NoN AVJEM 
VBI ADEST TERTI^ PRjE^ADICIVM, eT AGI¬ 
TAR DE SACCEDENDO IN FIDEICOMMISSO, 
qaia tune magis exaUsL £ 5 * fortiores prohationes reqairun- 
íar atprxter adaóia fiapra in §. At tamen quando , late pía- 
ribas cumalatis tradant Cajlillo Cont.']ar.¡ib. cap. ip. 
nam.i \lib.p.cap. i04 .í’X kum.^.'^ófieph.Meliin adit.ad 
eund.CafiHl.de aUm.cap./í.num.\'^.Cenfial. obferoj. tA Adit. 
ad Pereg.de fideicom.ad art .i'^.infip.'i.fiub §. qiu.conjeíiurií 
pofii med.Pilata in addit.ad lCranz.de protefi. adconfi.p 5 ,fiub 
num.S.^c. 

aj. Y no hallandofc, como no fe halla, probada la 
quaíípoíTefsion de la legitimidad de Don Lope con dichos 
Teftigos; y aunque con ellosfe hallaíTe probada (que fe 
niega) no pudiendo cita fer fuííciente para con ella ganar 
la fucceííon en elle Juyzio PoíTeíforio , fegun lo que 
quedó dicho, y fundado en los nam. 21.y 22. parece que 
no puede el Conde con fundamento pretender, que di¬ 
cha intentada quaíípoffefsion le debe aprovechar, ni que 
cnfuergadeclla , y lo dirpueílo por el referido Fae¡v 

F ■ Cobdi- 


ao 

Cbbiician^o2. Je ^prehenf. fe le debe coníiderar como 
Poffehedor; pues para coníiderarle como tal, era precifo 
aver probado conckijentementc la legitimidad de dicho 
Don Lope, y que la Sentencia declare primero que le 
pertenece la rucccíon en la Vacante que fe litiga, íTnlo 
qiul no fe le puede tener por Poffehedor. 

24, Puedefe replicar por el Conde, que G en efle 
Jiiyzio de Poffefsion fe huvieffc de conocer de dicha ile¬ 
gitimidad , 6 legitimidad principal, y no incidentemente, 
la queftion que pende fobrc ella, no fe podria determinar 
en eíte Tribunal por fer Secular, ffno en el Ecleffaftico,a 
quien privativamente compete fu conocimiento quando 
de ella principalmente fe hade interponer Juyzio j y que 
afsi fe debe reconocer, que , 6 aqiii no ay capacidad pa¬ 
ra fu difputa ó deciíi6,ó quefolode ella fe trata incidenter, 
y que tratandofe de ella en efla forma, debe fer fuficicnte 
para ganar en cfte Pleytode Poffefsion la quaíípoffefsioa 
de ella , en cafo de hallarfe probada. 

25. Efta replica tiene fácil fatisfaccion, Íí fe advierte-, 
que fon cofas muy diverfas tratar, y conocer principal¬ 
mente de la legitimidad , ó ilegitimidad ; y tratar, y co¬ 
nocer principalmente de fu prueba. Es cierto, que quan- 
do principalmente fe trata de la legitimidad , ó ilegitimi¬ 
dad,los Tribunales Seculares no pueden-interponer Juy¬ 
zio fobreella's, porque efte conocimiento es propio , y 
peculiar de los Juezes Ecleffafficos; Aunque íi folo fe 
trata, y conoce de ellas en Juyzio de Poffefsion, para íin 
de determinar a quien pertenece, y fe ha de adjudicar la 
fucceíion del Mayorazgo,podran interponer Juyzio íbbre 
ellas los Tribunales Seculares, porque de lo que princi¬ 
palmente fe trata , es de la fucceíion , y incidenter de 
legitimidad. D-Larrea^/m/.S. mm . 107. Solorzano-r/íV^r* 
^nJ*lih.'i.cap.2%,num* 2j. Mieres Je Ádaiorat .^ S* 
nu?n»i^* ^ ijpS.Morla 
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16$. Bobadilla enfuP.oUi.lib. 7 ,.cap.i%.mm.o.j$, D.Cafti- 
l!o contronj.hh.$.iap.\o$.nunvA-^ ‘¡>'^^'^^^^4‘a¡>rehenfio el 
3 .nüm.$ 9 ’'^ 6 1. Noguerol Alkg.is.num.1 45. Arcrelo ¿e 
adqmr.poffef.q.^.art.io.ntim.^']. D.Moün. ¿e Hifpan.pri- 
^nog.lib.-^.cap. i j.num.iii .HermoGlla íit.^.p.$.lib. ^.glof. 
2.mm.9.foI.2s6.StCsc iecif. i 1 10. Cornada decif, 

num.\6. Pero quandofe trata principalmente del 
conocimiento de la prueba de la legitimüad, o ilegiti¬ 
midad, eftc no efta referbado privativamente á los Jue- 
zesEcIeíiafticos, antes bien pueden interponer Juyzio 
fobreellos Tribunales Seculares; y por eflb la Sagrada 
Rota, y demas Autores citados cnelzzí^^^. a2,dizen, que 
quando fe trata de la legitimidad en Caula de Mayoraz¬ 
go porque el fundamento de intención coníTílc en ella, 
y puede refultar grave perjuyzio de dk , o quitar la . he¬ 
rencia , de fu prueba fe ha de tratar principal, y no inci¬ 
dentemente, y queporeíTonoes fuficiente- la congetu- 
ral, 6 preffumptiva, y ello es lo que queda dicho, y fun¬ 
dado; y afsi parece , que aunque efte Tribunal no pue¬ 
da conocer de la ilegitimidad principalmente , podra aqui, 
interponer Juyzio fobre ella, por tratarfe fo!o incidehter 
para fin de determinar la fucceíion de! Condado que fe 
litiga, y principalmente Juzgar fobre fu prueba. 

26. Tampoco puede favorecer al Conde de Berbe- 
del, pretender; que hallandofc las oidas , y famas con¬ 
trarias fobre el Matrimonio de Donjuán, y legitimidad, 
ó ilegitimidad de Don Lope, deben prevalecer las que 
^ deponen fus Teftigos, afsi por fer mas en numero, como 
también por deponer en favor del Matrimonio, y le<Titi-, 
midad ;por-que cñofefatisface. Lo primero, eoía dezir 
que los Teftigos de oiday fama , para que en hechos 
antiguos prueben fe requiere que fli oida , y faC 
mafcanconfiantes, y íín variedad , ni contradicion , y 
cílando los del Conde de Berbedel coii tanta contradicion, 
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y repugnancia con los de los Condes de Paralada, y dema^ 
Contendores, no pueden hazer prueba alguna de oída, y 
fama, como queda fundado en los num. 12.y i j. 

27. Lo fegundo , porque aunque fe conceda íin 
perjuyzio de la verdad que eftamos en cafo de famas, y 
oidas contrarias, no de ai fe'íígue, que ha de prevalecer 
la del Conde por tener mayor numero de Teñigos, que 
deponen en falbr del Matrimonio, y legitimidad; por¬ 
que en concurfo de famas contrarias, prevalece la que es 
mas veroíimil, y fe halla mas corroborada con mejores 
preffumpciones , y congeturas, aunque fea contra el 
Matrimonio, y legitimidad, y fe halle depuertaporme- 
aior numero de Teíbgos. Nata a num. 20. Quo 

cajú (juandoprohatéí funt du(C contrariéífamét y po/íeriorfa-- 
ma elidit prioremyetfi eodem íempore concurrant y fiatur 
illi fam<z c¡ué¿procefit ex ^erifimiíióribus pr<íJfumptionibus 
ut Bart. dicit ::: Ergo Jlandum eji Tefiibus deponentihus 
contra JVLatrirnonium defama y quia illa procefit ex njero- 
fimiliorihus caufiSy fortioribuspr<cffumptionibus Vnde 
fuccedit quod Alexfcribit Conf. i ^'^.quoniam abunde in fin. 

' lih.'i. uhiinquit : QuodJiantibus duabus famis contrarijs 
una pro Matrimonio , altera contra Matrimonium ., pr£-^ 
fertur illa quéi efi contra Matrimonium , fanquam orta ex 
*verifimiliorihus caufis , y en el num. 2 j.ibi: Item proba- 
tum efi defama contraria , in tali concurfu flandum efi 

famd y quéí defcendit yCX *verifimilioribus caufis y ut fupra 
diHumfuit y etiam quod t efi es effent numero p'autioresy 
quia fiatur pautiorihus 'verifimiliora deponentibus L. oh., 
Carmen.^.tefies ff.de tefiih. r. Por lo que es precifo exa¬ 
minar , y veríí la oída, y fama depuertas por los Terti- 
gos del Conde, fe originan de chufas mas verortmiles, J 
fe hallan corroboradas con mejores congeturas , b fon 
mas verofímilcs, y ertanmas adminiculadas, y cOrrobo- 
j:adas las que han dcpuefto los de los Condes de Peralada* 
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QVE NO CORROBORA SFS testigos EL CON- 

• ¿e de Berbedel, ni con adminículos , ni conge tur as. 

28. W A oída, y fama depucftas por los Teñigos del 
Conde de Berbedel, folo fe pueden pretender 
originadas, y corroboradas con lo que los mifmos depo¬ 
nen , de que los liijos, y dcfcendientes de Don Miguel 
(num. 18.) y los de Don Lope(««»z.2p.) como confangui- 
neos, y dcfcendientes de Don Lope {num. 15.) fe trataron 
entre si de Parientes, y como dcfcendientes legítimos de 
dicho D Lope (num.is.) y que a dicho T>.Lqpe(num.2(t.) 
como a tal Pariente, fe le encomendaron cofas de grande 
conííanga, fegun fe ve en las Efcrituras que prefenta, y 
refiere el Memorial ajuftado pag. 2S$. in fin. y 260. y le 
fueron hechos los encargos de Tutor, y Curador , que 
pretende probarconunaEferituraque fe halla en dicho 
Memorial pag. 25 4. De la que refulta, que digho Don Lo¬ 
pe pareció en la Corte del Señor Juflicia de Aragón, y 
que aviendo alegado, que el Conde Don Luys {num.49-) 
y D.Pedro de Urrea fu hermano (que no eíla en el Arbol) 
eran menores de catorze años, y que neccfsitavan de Cu¬ 
rador para feguir deferentes Pleytos, y que era fu con- 
fanguineo, pidió fe lenombrafle en Curador de ellos, y 
fue nombrado. Y de otro Aáo que expreíía dicho Me¬ 
morial 255. del que también refulta, que aviendo 
pidido dichos Don Lope, y Don Luys de Vrrea la tutela 
del Conde Don Antonio {num. 61.) como confanguineos 
fuyos, en 12. de Febrero de 1554. fueron creados fus 
Tutores juntamente con Don Dionyíio Trens de Monta- 
ñana ; Y de otra Eferitura de Poder, y un AQo de Tute¬ 
la que refiere dicho Memorial rapáw. 255. enque Don 
Luys de Vrrea, vezino.de Epila, Tutor dativo de dicho 
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Conde Don Antonio ó"I.) otorgo poder a Don Mi¬ 
guel de Seise para renunciar diclia Tutela, y cjueavien- 
dola renunci ado en manos del Lugartheniente dei Señor 
Juñida de Aragón , arite el miimo fe pareció por Don 
Manuel Gongalez de Vrrea (num. 4 i») y aviendO alegado 
(jueera el Pariente corífanguineo mas propinquo de di¬ 
cho Conde Don Antonio, y pedido que fe le nombraíTe en 
íli Tutor, fue nombrado en tal a io.de Marco de i íoa. 

25)., Qq^eriendo inferir de eftos Ados, 6 Eferituras, 
que no fblocon ellas eítan adminiculadas, y corrobora¬ 
das la oída , y fama del Matrimonio de Donjuán , y filia¬ 
ción legitima de Don Lope depueftas por fus Tefíigosi 
fino taníbien que por las mifmasfe prueba concluyente¬ 
mente , que Don Lope fue legitimo , porque fino lo fue¬ 
ra, nopodiaaver íido nombrado Curador, y Tutor de 
los Condes Don Luys, y Don Antonio; porque fegun las 
Leyes de elle Reyno, el Juez debia nombrar al Pariente 
mas cercano por aquella parte donde dimanan los bienes 
del menor, que es quien debia fuccederle muriendo ab 
inteílato, como defendió Suelves fern-ConJ. 25.per toi. y 
nofercapaces losefpuriosdefucceder á los legitimes, y 
porconEguiente ni de fer nombrados Tutores, ni Cura¬ 
dores fuyos, Parjadoro rer.qmt.q,2.^. 1 .num. 1 a.Spino in 
Specuhtejlam.glof. 1 

50. Mas todo lo dicho, E bien fe conEdera, ni pue¬ 
de fervir de adminiculo, ni corroborar la oida, y fama 
depueíla por los Tefligos en orden al fupueño Matrimo? 
nio de Donjuán, y pretendida filiación de Don Lope, y 
mucho menos de prueba para lo Uno, ni para lo otro; 
porque en refpedio a la oida,y fama depuefta,fobre averfe 
tratado entre si por Parientes , y defeendientes legitimes 
de Don Lope {num, 15.) los defeendientes de Don Miguel 
{num. 18.) y de Don Lope ap.) ningún mérito le 
puede liazcr por no fer eftasoida,y fama confiantes, y 


íín variedad , ni contradiqion como fe rec^juiere, pues tie¬ 
nen contra si las oidas, y fama contrarias , depueftas por 
un grande numero de Teftigos de los Condes de Petalada 
cjue cnel Pleyto corriente, fobre los Articul0s4.de fu 
propoiiciondo. j io2.de fu Replica, y 27. de fu Tripli, 
ca ; Y en cl de Melchioris de Oxea,fobre los Artículos 74,, 
y75.de las Replicas del Conde Don Pedro Pablo, y de 
Melchor de Oxea , deponen, que los Afcendientes del 
Conde de Berbedelhaíla Don Lope (TO»z.2p.)fon de linea 
baftarda, y que Don Juan 20.) no contraxo Ma¬ 
trimonio , y íi tubo algunos hijos, fueron baílardos; y 
aviendo efta contradicion entre unas, y otras oídas, v fa¬ 
mas , unas a otras fe excluyen, como queda fundado en 
los 12.y. I j. 6 deberán prevalecer las mas veroíTmi- 
les, y adminiculadas, fegun las dodrinas del««^.27.que 
lo ion las de los Teíligosde los Condesde Petalada, como 
fe verá adelantcv 

5 De las confianzas que dizc el Conde hechas á fu 
Afccndientc Don Lope , no fe puede inferir parentefeo 
legitimo con la Cafa de Aranda i pues las mifmas que á 
dicho Don Lope, fe hizieron también á. Domingo Fernan¬ 
dez rrebino, Secretario del Almirante de Cartilla , á 
Geronymo Marcuello Camarero del Conde de Aranda, 
dicho Memorial pag. 2^$. infin. al Dod. Juan Campi, del 
Confejo de fu Magertad, á Don Mendo Rodriguez y 
Enriquez > y á Don Luys de Urrea, dicho Memorial pa;r, 
260. infin. no fiendo aun Parientes los quatro primeros; y 
aunque lo era Don Luys, perobartardo, como luego fe 
verificará ; y refpedo de los Autos en que Don Lope 
fnum.2si.)f\xe creado Curador delConde fy.Lu'j'ifnum.^^) 
y Tutor del . Conde Don Antonio (/zmw. d 1.) y también 
Don Manuel (fflí/»z.4 lOtampoco rcfulra prueba,ni admi¬ 
niculo alguno de las oída, y fama depueftas fobre el Ma¬ 
trimonio de Don Juan, y filiación legitima de Don Lope, 
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ni de averfe efte tratado , ni tenido por parieilste legitimo 
de los defcendientes de Don Lope (num. 15.) ni de otro 
alguno j porque es feguro que en efte Reyno, fegun 
fus Leyes, ¡os Juezes no haneftado,ni eftan predílados a 
nSbrar enTutores,oCuradoresde los menores a fus ^arig- 
tes mas cercanos por aquella parte donde dimanan fus bie¬ 
nes,ni las tutelas,ni curadurias fe ba governado por las re¬ 
glas de la fucceíion inteftada;antcs bien han tenido,y tiene 
arbitrio libre de nombrar á cftaños, o parientes, y afsi lo 
han pracfticado los Tribunales de efte Reyno,y lo advier¬ 
ten Molino V.Tutor. 'verj, die. 14. Jíilij. Portol. §. ahfenf. 

S>4‘ ^ §• Tutor, num. 51. ja. 57. Ferrer in 
7^eth.iit.defroc.fup.creat.tut.fol.2si.co!. i. Bardaxi infor. 
mfratres njelpropinquiabfmtisinfor.'^.num. 2. 
rit.de off.diput.Reg. ibi: Et ea ratione Iket dicatur in ohf. 
de Tutorib.quod detur tutor ex ea parte qua bona de^cen- 
¿untfi idoneus reperiri'valet , 'oalebit pro'vi/to licet noa 
detur ex illa parte , propter arbitrium datum ^udici,^c. 

52. Y es tan cierto, que en efte Reyno es arbitrario 
s los Juezes nombrar en Tutores, ó Curadores a Con- 
fanguineos legitimos, ó ilegitimes, y también á eííraños, 
que afsi nos lomanifiefta el Conde de Berbedel en el cita¬ 
do Inftrumento, u Auto, de que fe vale, de 12. de Febre¬ 
ro de i5P4*y refiere el Memorial z]lú\^áopag.2‘^6.tl\ 
que aviendo renunciado Doña Blanca Manrrique (n. 4<?.) 
las Tutela, y Curadoria que le eran encargadas de la 
Perfiona , y bienes de Don Antonio fu hijo (num. 61.) las 
decretó la Corte del Señor Jufticia de Aragón á favor de 
Don Lope de Vrrea (num. 29.) y de Don Luys de Vrrea, 
(que no efta en el Arbol) por aver alegado fer Parientes,y 
Confanguineos de dicho Don Antonio , y atendida la fufi- 
dencia, e induftria de los dichos, incluyendo en el mif- 
mo encargo á Don Dionyfio Trenas de Montañana ; pues 
^oníiadel Memorial255. injin. que dicho Don Luys 


Joexerdóíiaíla 10.de Mar^o de iróa.y coníía también' 
porelTeftamentoqueprcfentaelConde dcBerbedel, y 
cxpreiTa el Memorial pag. 257. infin. y 258. inprinc. que 
dicho Don Luys de Urrea era hijo natural At Don Lope 
deUrrea Señor de Trafmbz ; y no conílando que Don 
Dionyíío fuefle Pariente del Conde de Aranda Don Anto¬ 
nio, fe infiere por las miímas Eferituras delde Berbedel, 
que fueron fus Tutores, y Curadores dativos un eílraño, 
y un Pariente confanguineo ilegitimo, y que efta calidad 
era compatible enDon Lope(num.2^.)Stñor de Berbedel, 
con la de Tutor, y Curador de dicho Don Antonio, y fus 
bienes. Y aunque Suelves Méi.fem. i.Conf. 2^. con los 
que cita, defendieron lo contrario, el mifmo confiefl'a al 
fin del Confejo perdió el Pley to. Y las doéirinas de Parla- 
¿ero , y de Efpino , hablan en términos de aver Ley que 
prccifa a los juezes a aver de nombrar en Tutores, y Cu¬ 
radores de los menores á aquellos confanguineos legiti- 
mos que les han de fucceder ab inteílato, como fe puede 
verenlasmifmas, y no pudiendo fucceder los baftardos 
a los legitimos, infieren de .aqui que no pueden fer nom¬ 
brados en Tutores , y Curadores fuyos; por lo que no 
tienen aplicación ánueflro calo, por fer arbitrario á los 
Juezes en cftc Reyno nombrar en Tutores, b Curado¬ 
res a cílraños, b parientes, y nofeguir en el las Tutelas, 
y Curadorías el orden de fucceder ab inteílato; y podien¬ 
do fer nombrado un eílraño, lo pudo también fer Don 
Lope aunque fueíTc ilegitimo, como al Juez le parecieffe 
ídonco, y hábil para el defempeño de la Tutela. Y es de 
advertir, que en dichos Adiós folo fe alegb por Don Lope, 
que era Confanguineo, mas no que era legitimo i y es 
Snveroíímil ,queíí fuera legitimo, huviéíle dexado de 
alegarlo, y probarlo i por lo que parece, que eílc alefato 
mas perfuade fu ilegitimidad, que corrobora el fer legi¬ 
timo i y a lo fumo la Qrcacion de Tutor, y Curador con la 
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alegada confanguinidad quándola tenga probada, que no 
confta,puedeníer prueba para que era Confanguineodel 
Conde Don Antonio, mas no para que lo fucile legiti¬ 
mo, porque la palabra Confanguineo , comprehende a los 
ilegifimos. Rota ^.^.recent.tom.%Jecif.36i.num.i.'j pue¬ 
de uno fer Confanguineo de otto j y no fer legitimo, y 
por lo menos como prueba equivoca, no fe debe hazer 
mérito de ella. 

55. Qu^icre también el Conde de Bcrbedel juflificar 
el referido parentefeo , y corroborar la oída , y fama 
depueftasporfus Teíligos, fobre el pretendido Matri¬ 
monio de Don Juan,y fupueña filiación legitima de Don 
Lope , con el Teílamento de efte quefe halla en. el Me¬ 
morial ajuñado257. en que difpufo que fu cuerpo 
fuefíe fepultado en la Parroquial de Epila, en la Ciñerna* 
y Sepultura de los Condes de Aranda; infiriendo de aquí, 
que fino.fuera Pariente legitimo de los Condes de Aranda, 
no podía tener derecho en dicha Sepultura , ni huviera 
difpuefto fu Entierro en ella. 

. j4v Maseña Ercritura,n¡ lodifpuefto en ella,tampo¬ 
co denotan parentefeo alguno legitimo en Don Lope con 
los Condes de Aranda. Lo primero, porque fepultarfe 
unos en los Sepulcros de otros confifte en amiñad,y otras 
circuñancias eftrañas delparéterco,fegunFranGifco Diego 
de Aynfa, en la Mijioria ¿e Jiuefea , lii>. j-cap.^2.pag>4^ • • 
col.2.in yéy. donde refiere, que avi.endo muerto el 
Obifpo de dicha Ciudad Don Diego de Arnedo ajo. de 
Setiembre de 1574.hijo de Jayme de Arnedo.y de Aynes 
Xser, fue depofitado fu cuerpo en el Convento de Santo 
Domingo de Zaragoza, en la Capilla del Duque de Vi- 
llahermofa , con quien tenia muy e/lrecha amiftai , y f 
Áe allif nerón trasIa¿a¿os fus huecos al Lugar Je Pe JroIa,y 
Jos fepultaron erlla Capilla Je los Duques Je Villahermofii 
y lo fegundo, porque aunque difpufiera dicho Dcaa Lope 


fu Entierro en !a forma referida , de ai no fe fgue tenia 
derecho áfer fepultado en dicha Sepultura, Epor otra 
parte no fe prueba le pertenecía, cimanojirumaj'firmarei 
nihilponitineffe-, y aun quando lo pudieffe tener, de ai 
tampoco fe puede inferir parentefeo legitimo; Porque 
aunque fegun Derecho,!os Efpurios no pueden fer fepul- 
tados en las Sepulturas de fus Afeendientes, 6 Parientes, 
por no coníiderarlos por de la Familia, ni de la Parentela, 
como dizen Fragofo de^efuh.ChriJl,f.i.¡ih.z.diff.6.%. lo. 
nurn. i <> 5 . Tonduto refolut.henej.fart. i. qmjl. j 14. num. 
\6.^ f.-í.caf.iAO.num.%.VtxotntQL^ Reyno, en que fe 
tienen por de la Parentela, y Familia, como advierte Ra- 
mirez de Leg.Keg.%.^s>.num.\o.QQxúi¿-a.decif.%.Tium. t j 4. 
pueden fer fepultados en las Sepulturasde fus Mayores,: 
afsi lodexó advertido Villar en elPatronado de Calatayud, 
parte ¿i.%.z.num:. ^o.fol. yo2. en donde hablando de. los 
Efpurios, dize : En tanto que de derecho común , non di- 
cuniur de domo fatrufHorum,nec eorii arma portare, poffunt, 
nec gaudent nohilitateparenmm , necfefeliuntur in Stfuh 
chro maiorum , como Jatis dijujje , prueba lo uno , y lo otro 
F-fpinoglof. 1 6.de filio Spur.per tot. Aunque de. Fuero funt de 
¿orno i gaudent nohilitate parentum, gefiant arma, FFT 
SEPELIFNTFR IN SEPFLTFRIS MAIORVM, 
utiprobat Mol.F.BaJlardus ubi ejus Addicionator P.ortoles 
plurafcitu digna congerit ; y aun fegun Derecho, los hir- 
jos, no ííendo Eípurips, íino naturales, tienen derecho 
a fer fepultados en las Sepulturas de fus Mayores, Silvef- 
ter in fuma ^.Sepulturanum.^.'verf.quartum.GAxnoxx de la 

Mota in addit. ad Molin. de liiJpan..primog. lih. 5 . cap. 5 
num. 4 :i.YexLTertio limitatur. Y teniendo en elle Reyno 
Jos Efpurios, y naturales, por fer de la Fami!ia,dereS á 
/er fepultados en las Sepulturas de fys, Mayores , 6 Pa¬ 
rientes , no puedefer prueba , ni congetura de legitimi¬ 
dad en Don Eopc el aver difpuefio en fu Teílamento.lo 
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fepultaflen en la Sepultura de los Condes de Aranda,pues 
ííendo ilegitimo, como lo era, pudo dexarlo difpuefto. 

55. Tambienfe vale elConde de Berbedcl para prue¬ 
ba del parentefeo legitimo de Don Lope {num. 2$-) con 
Jos Condes de Aranda, y para corroborar , y adminicular 
jas oidas, y fama de fus Tefligosfobre el dicho preteníb 
Matrimonio de Don Juan (num. 20.') y filiacionlegitima 
de Don Lope, de diverfas Efcriturasjcjue denotan algunos 
encargos, y coníianga que dichos Condes hizicron de di¬ 
cho Don Lope; y principalmente fe vale de la del Tcfta- 
mento de Don Lope de Vrrea Señor de Trafmbz, que ef- 
tá en el Memorial ajuftado^íZ^.257. rnyítz. en que a dicho 
Don Lope (num‘2s>.)\e enunció el Teftadorfu Primoher- 
mano, y dirpufofe le dieflen loooo. fucldos que le debia, 
y le dexó por Legado dos Fuentes de plata doradas, con 
las Armas de Vnea, e Yxar, que compró de fu Padre Don 
Juan de Urrea (mm.20.) y le nombró fu Executor; y de 
la del Teftamento de Don Manuel de Vrrea, que fe halla 
en dicho Memorial ajuftado fíf^. 258.00 que al mirmo 
Don Lope le nombró en fu Heredero-, y Executor , y le 
enunció fu Primohermano; y de la del Teftamento de la 
Condefa de Aranda Doña Catalina, Muger de Don Lope 
) que efta en dicho Memorial ajuftado pag. 255»* 
en que á Don Lope de Vrrea le denomina fu Nieto , y le 
de xa un Joyel. 

jd. Mas todas las referidas Eferituras de que fe 
vale el Conde para dichos fines, no pueden fervir ni apro¬ 
vechar para prueba, ni adminiculo de la legitimidad que 
pretende de dicho Don Lope. Porque en quanto a las que 
denotan la confianza que los Condes de Aranda hizieroh 
de Don Lope , fe dizc, que es muy cierto que de ellas no 
refultaparentefeo, y rhucho menos legitimo; pues.no 
íbío fe puede hazer, y fe haze confianqa de parientes leg'“ 
timos, y ilegitimes, fino también de cftraños, y en per- 

fon as 


Tonas de claífe es rriuy frequenle liázería'de uno, 5 orro 
de fus criados j como dexamos dicho Tuprá num.j i. Yen 
refpeáo a aver enunciado Don Manuel , y Don Lope de 
Vrrea en fus Teftanientos á DonLope fu Primohernxanp, 
y que Don Juan de Urrea fue fu Padre, tampoco pue¬ 
den hazer prueba , ni adminiculo para que dicho paren- 
tefeo fe pueda confiderar legitimo,ni legitima la filiación. 

57. Lo primero, porque el parentefeo, ó eonfan- 
guinidad legitima, no fe prueba bien con enunciativas de 
deEícrituras,í[nofolo para con los que las profieren, 
mas no para con eíiraños,ni aperjuyzio de terceros,Bimio 
íom.'5.ct)nf.2'59‘níim.ij. Efperelo ¿a/17 4.í2/í»2,88.Kota 
f.iA-recentJecif.';, 3 S-num. 2 ,jm\XQho menos quando fe 
trata de cofa grave ,como en eftc cafo en que fe difputa el 
derecho de fuccedet en un Condado tan pingue como el 
de Aranda,con muchos Noguerolyí//e^. 25. jij. 
524.525.5id'.iVi,tampoco la filiación legitimafe priie- 
laacon enunciativas, fino con el Matrimonio , Marta 
ConJ.%6,nuni, 55. Graciano24. ^ 77* 
Alexandro Raudenfe Far.refoLcap. 36. num. 11. Triftani 
¿ecif,9o>ci num.io, Bimio d.conj^, 2jp. num, 24, Orna non 
F.pijlolis f Jed naialibus , non nuiis aJJe'Vertitionihus , Je i 
Matrimonioprobaturfihatio L. non Epi/iolis, L.non nudis 
<Jod.de probat. pr&Jertim ad prAjuditium tertij, quod ita 
pa¡simnominatusJit,Cap.tranJmij¡a,Cap.p ertuas y qui^lij 
fintleg. Y" la ^otAp.i^.recent.decif.^^^.ntím. 75.ibi : Bi~ 
onius pariter per tot.lib.^.ubi piares pr mífump ¡iones pr ofilia- 
iione addalias rejicit ^ nahz. 24 .dicit, non enantiativis,^ 
mdis ajjertionibas , fed Matrimonio probandam cjfe Jlia- 
iionem , necproinde Jola inJlrumenta,Epiflolas , ^ fimilia 
lenjia documenta pojje Jufficere, Angelus Spina ^ ali' in 
íillegat. I o.nam.-^.ex imprejpo/i Danai.Ant. Marinis Far. 

Yfiendo cnunciativas, como fon las referidas,' 
no de los qfe pretende fer Padres de D.Xope finode Con- 

í -fangui- 


íanguineós franfverfTáles, ¡es mas feguro no liazen prue¬ 
ba , Spereí. decif.ij4.d num. 85. quando no.la harian aun 
en cafo de llamarles hijos los mifmos que pretende fer Pa¬ 
dres, /egun la Ley ñequeprofe/io ^.Cod.de T^.ibi; Ñeque 
profejio y ñeque ajje'veratio Nuncupantium jilios , qui non 
Junl y ‘veritaiiprxjudicat. , 

5§. Y para con los Mayorazgos, y derecho de fuc- 
ceder en ellos, fe tiene por indubitado; porque afsi como 
ni el Padre, ni los Confanguineos, pueden con fu hecho 
caufar pcrjuyzio a los Succeffores en ellos, tampoco con 
fus denominaciones, o enunciativas les pueden perjudi¬ 
car , y de lo contrario feria abrir camino para fraudes, 
pues efíaria enmano de qualquiera hazer hijo al que no 
loes, con enunciarle tal. Ponte iom.2-conf.j.d num. 41. 
ad 4y.Triftani decif.20.num.26.Don.Fernmdo del Agui¬ 
la in addit.adRoxas de Incomp.p.2.cap.4.num.2$, Nogue- 
rol yilleg.2‘).d num.j2 4 ’ Citmfacilts resJitpropter dí'ver- 
fos refpedius , aliquemfratem , Sohrinum y mcl Conjangui^ 
neum appellare ::: Eí quando agitur de regra'vi , £5* depré» 
judiiioiertij , planijsimum.ejlhanc appeUationem yfeu 'vo- 
caiicnem nihil operariQui loquitur inprohationefiliaiio- 
nisper tractatumt§ nomina tionem, quod folum prEjudi- 
cat illis quorum traíiatio probaiur y ^ non tertio, neo 
Confanguineis qui non ajjentiuntur. Et in hoc cajú Jumus 
in Caufa jMaioratus in quaJicutpoJJ'eJJ'or nonpoteftfuojac^ 
toprqudicarefuccejj'oribus y itanec recognofeendo aliquem 
Confanguineum y poteji facere eum capacem fttccefionisyAl~ 
ciat.refp.201.num.qp . rejp.62q. adpn.^af. Conf. \o<s. 
col. I .lib. I .Grato Conf. 1 40.num.44.lib.2.qui dicit quodijla 
'ejlprma opinio.Y Valerón de tranf.p.’^.q.2.num. 15.£r quod 
jolanominatio y feurecognitiopatrie ^ofeporis Maioratusy 
nonprijudicet fuccejfori, nifi aliunde •verc concludentcr 

filiatioprohetur y tenent fí late dejendit Ponte omnino 'Vt~ 
dendus tom.. 2 .CQnJ.:¡.per tot.^precipued num.41. quem ad 



ii refert'Cenfah in ai^if. aiPeregrin. Jefiiekom. art. i j. 
'verfqtiéconje&urí. ubiait, quodquando non traPiatur ¿e 
honis liberis fpeíiantibm adpatrem. qui nominanit , traíia- 
ouit, in/iituitfilium ut táleme fed de bonis re/iituiioni 
fuhjeéiisfpepiantibmadjubflitutum, feualiosde familia,, 
ut de honis Alaioratus, tujic recognitio nominatio non 
ojficit, namficut exprefsc nonpotefi difponere de hi]s bonis, 
ila necper aíius tácitos, qui defacili pojfent machinari in 
fraudem, idem etiam tenet Atieres, ^c. 

. 5p. Lo regando, y mas principa!, porque no fe pue¬ 
de liazer mérito de dichas enunciativas, para adminiculo, 
ni praeba,d.el parentefco legitimo de Don Lope con los 
Condes de Mnda , ni de que fu filiación fueffe legitima, 
coníiífe , en que de ellas á lo fumo puede rerultar, que 
era Primohermano de Don Miguel Ximenezde Vrrea, y 
de DonLopede Vrrea, y hijo de Don Juan , y de ai 
no fe convence que fuefle Primohermano, ni hijo legiti¬ 
mo de ellos, pues pudo ferio ilegitimo; por aver muchas 
efpeeiesdc Confanguinéos, y hijos, pues unos Ton legíti¬ 
mos , .y otros ilegítimos,y pudiendoaver íidoPrimo- 
hermano, ¿hijo ilegitimo de Ios-dichos, no fe infiere de 
dichas enunciativas prueba cierta , fino incierta, dudofa, 
y equivoca de legitimidad ,■ la qual no releva , ni aprove¬ 
cha , cap.tnprefentta deprobauLfi.domus^.deleg.i.L.non 
hoc Cod.yhde legti.Kot^p> i ^.recent.deeif<,%Q. num. íS. £5* 
•Sj.Nata Conf.^-pz-d num.2p.Bimio tom.^.Conf.^'s^.num. 

• \2:ItemfiliorumnomeneJl multiplex , atque ideo incer- 
tum. 'eá obfeurum , quo fit ut dubiaprobaiio non jubet , pe/- 
■la enim fpetieponitur genus, fed non ex contrario,ideirco 
Abb. in cap .pernjenit quifil fmt Leg. dicit quodfi fUm 
■ agit, debet probare fe legitimum,fi connjeniiur adhuc debeí 
idpr&fleirefe negatur Alatrimonium, 

,40. Y-aun cilla duda la confanguinidad , y filia¬ 
ción, no fe pueden prefumir legitimas, fino ilegitimas, 
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porque ninguno fe prcrume nacido de legitimo Matrimo¬ 
nio , que es de donde fe originada legitimidad , ni efte fe 
prefume por fer cofa de hecho mientras no fe puebe, Gar¬ 
cía ienohilii.glofj.o.num.^Nexf.legitimum amem^vsxÁo 
d.conJ.'i^S^'num.io. Nata Conf. 475. num. 52. An probala 
Jiliatione fimpliciter j intelligaimprohatus films legitimus, 
an opus fil probare eum kgitimum 5 6^ demum pofl argu~ 
mema adpartes concludit, quodfie afifierens legitirnum habet 
ne-cejfieprobarequia in duhio conjuntio •viri prtjfiumitur 
adulterium cap.aliter, ^ cap.nojlrates jo.^.5.¿’ príjfiump^ 
tio transferí onusprohandi in ad'verfiarium,cap. i .utEcclefi. 
Benef. Hoc etiam efil de mente Barí. Confi. 42. Vififia Inquifi- 
tione ubi'vult, quod aliquis.non pr£jfumitur natus de legi¬ 
timo Aíatrimomo , quia JVlairimoniumcumJitquidfaBi 
nonprtfifiumitur nifiprobetur,L.in bello,c. y ello procede 
con mayor firmeza, quando fe trata de fucceder , b pedir 
alguna herencia,como va fundado defdc el num. 14.ad 20. 

41 * Menos puede fervir de adminiculo al Conde la 
enunciativa del referido Teftameñto de Doña Catalina de 
Yxar, Muger del Conde Don Lope (num. 15.) en que por 
via de Legado, dexo un Joyel de oro, y otras cofas, a Don 
Lope, nombrándole fu Nieto ; Porque eñe Don Lope 
que menciona cíl:eTeílamento,no fue el que fe pretende, 
hi)0 de Don Juan (num. 20.) de quien fe trata i pues 
delmifmoTeííamentOjy mejordel Codicilo de la dicha 
Doña Catalina, que fe halla en la Pieza ij. del Pleyto de 
Doña Juana de Toledo a fol. 10$. refulta, que Don'Lo- 
pe, -á quien fue dexado dicho Legado, fue el hijo de Don 
Pedro de Vrrea Señor de Trafinoz (num. í p.fNieto de di¬ 
cha Doña Catalina , cuyo Legado fue revocado en dicho 
Codicilo, y en ¿1 lo dexb á fu Nieta Doña Catalina de 
XJtre^(>2um.2S.) también hija delmifmo Don Pedro j por 
lo que el Conde para lo que pretende n'o fe puede aprove- 
de dicha errunciativa, y. menos de digho Teftamearo, 

del 


ele! qual refulta contra la intención: de! Cóndé,ío qué dire¬ 
mos enelzz/í»2.í?i. y aunquando dicha Enunciativa pu¬ 
diera entenderfe, que habla del Don Lope, de que fe tra¬ 
ta , tampoco puede fer adminiculo j afsi porque no le 
enunció legitimo , y fe debe coníiderar baftardo, como 
porque en ellas Califas de Mayorazgo fe deben defpreciar 
femejantes enuntiativas, para nodár lugar á que fe abra 
camino para fraudes , como queda fundado dcfde el 

42. Con la declaración hecha en ellos Pleytos, y re¬ 
ferida en el Memorial ajullado pag. 16'4. de que fe ttibief- 
fen por notorios los Matrimonios , y filiaciones de las 
perfonas Nobles, que fe mencionan en ellos , quiere 
también perfuadir el Conde de Berbedél, que fe deben 
tener por probados, el Matrimonio de D. Juan (num.io.') 
y filiación de Don Lope (num- 25.) porque ambos fueron 
Nobles, y que con ella prueba fe halla corroborada, y 
•adminiculada la de fus Teííigos. Mas ella declaración en 
nada puede favorecerá la pretenfion del Conde; porque 
aunque es afsi,que los Matrimonios, y filiaciones de per¬ 
fonas Nobles, fe han tenido por notorios en elle Reyno, 
como dexaron advertido Mol. Verb. Mors Domini Regis 
jfo/.228, C(?/.2. S 5 ’ 'verb. Nobiliu>n martes fol. 2ji. col. y. 
Soúvt$Sem.i.conf.i6,num.gi'). Ello fe entiende en calo 
de fer ciertos, y no negarfe, pu es la mifma declaración 
los prefupone; Pero quando ni los ha habido, ni fon cier¬ 
tos , y fe niegan, ni fe pueden tener por tales, ni fobre 
ellos caer la declaración de fer notorios, antes bien quien 
pretenda que los ha ávido , y que ellan comprehendidos 
baxodeella , deberá probarlos como prefupueílo de la 
declaración , pues no fe puede verificar lo difpuello en 
ella fin que primero fe pruebe fu prefupueño, con mu¬ 
chos D. Callillo contro^.lih.'^.cap.%s.rmm.c,. Ynégandofe 
por los Condes de Petalada, y demas Contendores elMa- 

irimo- 


tnmonio, y filiación legitima de dichos Don juán, y Don 
Lope, y aun probandofe , que no hubo, nirecontraxo 
tal Matrimonio , ni filiación, no pueden comprehcnder- 
fe en la referida declaración , mientras el Conde legicima- 
inentc no juftiffque ambas cofas comopreírupüeílos de 
ella , ni podra fervir de adminiculo, ni de corrobacion á 
fusTcftigos. 

43-. Ultimamente quiere el Conde de Berbedel pro* 
bar el Matrimonio de dicho Donjuán (num. 20.) y filia-^ 
cionlegitima de Don Lope {num. 25).) y coadjubar fobre 
¿1 a fus Teíligos, con laLfcritura de los Vincules de la- 
Union que eíla en el Memorial ajuílado a fag. p8. en la 
que a io.de Junio de 1545* el Conde Don Miguel (;?. 18.) 
hermano de Don Pedro Manuel de Donjuán 

(^?^;^.20.) otorgó dichos Vinculos, y em ellos llamó á fu 
Nieto Don Juan(;7^;;2. j8,) y a fus hijos :, y defeendientes 
legítimos Varoiaes porreóla linea mafculina ; y defpues 
de aver hecho otros llamamientos , para en defedo de to¬ 
dos ellos llamó por fus propios nombres á Don Lope, á D. 
Manuel, y a Don Miguel de Urrea fus fobrinos,hijos pri¬ 
mogénito , fegundogenito > y terciogenito de dicho D. 
Pedro fu hermano {num.i y a fus hijos, y defeendien- 
tes legítimos Varones por reda linca mafculina j y para 
en defedo de eílosdifpufo, que fu Mayorazgo, Cafa, y 
Eílado huvieífe de venir en otro hermano fuyo Varón legiti-- 
mo , y de legitimo ^Matrimonio procreado , fi entonces lo 
hti'viere , que no fea Religiofo i ni en Sagrados Ordenes conf- 
lituydo , tal que no pueda contraher Matrimonio , j/. en los 
hijos, y defeendientes de el Varones por reBa linea mafeulifta 
legitimes p y de legitimo Matrimonio procreados de uno en 
otro , Y también con la Eferitura de Loacioii que fe 
halla en el Memorial ajufl:ado^¿^^. 1 ly.en que dichos Don 
Juan deUrrea(;v//;?2.20.)y Don Miguel deyrrea(/?^7?2<.270 
en 10. de Junio de 1.5 45.gcrci6.gados de fus de^recho^, y de 


fus Herederos, y Succefíbresy por si, y fus Herederos, 
y Succefíbres loaron, y aprobaron dichos Vincu!os. 

44. Infiriendo de ellas, que no teniendo el Conde 

Don Miguel quando formó dichos Vinqulos de la Vnioii 
otro hermano que á dicho Don Juan 20.) por a ver 

yá milerto Don Pedro fu otro hermano, como de los raif-. 
mos refulta ; y aviendo llamado defpues de dichos Don 
Lope , Don Manuel, y Don Miguel,a otro hermano fuyo, 
y á fus hijos, y defcendientes Varones por reda linea 
mafculina legitimos , aunque'fin nombrarlos; Parece 
que dicho llamamiento precifamente fe ha de entender de 
Don Juan, y de fus hijos, y defcendientes Uarones legi* 
timos, pues no avia otro hermano en quien fe pudieíTe 
concretar, y por configuiente que el mifiaio Conde Don 

. Miguel leconfideró con aptitud de poder contraher Ma¬ 
trimonio , b con hijos del que antes avia contrahido, pues 
fino le confiderara en effe eftado, no es creíble le huvieffe 
llamado , ni querido hazer un llamamiento ilufíorio; Ni 
tampoco es verofimil que Don Juan por sí, y fus Succefi 
fores loara los, Vinculos, fino confidfcrara en él, y ílis 
Succefíbres capacidad para fuccader en ellos. 

45. Pero a lo que de ellos Vinculos, y fu loacion fe 
quiere inferir en refpedo al Matrimonio de Donjuán, y 
filiación legitima de Don Lope que pretende el Conde. Sé 
refppndc lo primero; que aunque fe concediera, que no 
fe concede,que Don Juan como hermano del Conde Don 
Miguel, y fus hijos, y defcendientes Varones por reíta 
linea maículina legitimos, cíl.ubieron llamados en dichos 
Vinculos ; De al no fe infiere, que por efíb contraxo Ma¬ 
trimonio , ni que de él tubo en hijo a Don Lope , que es 
loqueaquife difputa ; porque pudo eílk llamado fin 
averio contrahido, y tenido en hijo á Don Lepe fin fer 
legitimo, fino cfp lirio, ó baftardo, y no infiriendoíe de 
ello dichos Matrimonio, y filiación legitinia, no pueden 

traher- 
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tralierfe por congetiira, ni adminiculo para ninguna de 
ambas cofas. 

46. Lofegundo, que dicho llamamiento, parece, lo 
hizo el Conde Don Miguel Tolo verbal, y -fiiperbacaneo, 
y no para que tubieíTe efeQo en Don Juan, ni en fu def- 
cendenciaj y eflo lo eftan afsi perfuadiendo, y aiín ma- 
nifeftando los mifmos Uinculos, y fus llamamientos; Pues 
aviendo muerto antes que los formaffe fu hermano Don 
Pedro, y quedado de él tres hijos llamados Don Lope, 
Don Manuel, y Don Miguel, los llamó por fus propios 
nombres, y a fus hijos, y defcendientes Varones legiti- 
mos por reda linea mafculina ; y viviendo como vivian 
entonces Don Juan, y Don Lope, íi para con eftos hu- 
vieflé querido hazer llamamiento efedivo, lo veroílmiles, 
que también los huviera llamado por fus propios nom¬ 
bres , como llamó á los otros, y no con la palabra genéri¬ 
ca de otro hermanofuyo Varón, y la veroíimilitud en qual-. 
quiera materia fe debe feguir, y atender, Cafanate Conf. 
^6. d num. 46. Y el no averíos llamado por fus propios 
nombres, fno con llamamiento genérico , parece no 
pudo fer otra la caufa, <]ue la de aver confderado á Don 
Juan, yfu defcendencia con incapacidad para fueceder, 
por poíleher comopoíTeia laDignidad de Abad de Monte- 
Ara gon, ynoaver contrahido antes , ni poder defpues 
contraher Matrimonio, ni tener defcendencia legitima. 

47. Ni puede obllar dezirfe , que eílaria de fobra 
dicho llamamiento, que no fe debe prefumir, por deber- 
fe evitar la fuperfluidad; porque el argumento á fuper- 
íluitate vitanda loconíidera el derecho por leve, y defpre- 
ciable, FuíTario ¿efuhjl.q^.i%6.nurn.z- Mántica ¿e conjeíi-- 
^^tim.'volunt.lib.2,.iit.ult.num.o.4. Rota apudBmat. iedj- 
357 •nam.^.cotno tampoco puede inducirfe congetura de 
la loacion de los Vinculos « hecha por Don Juan, de que 
fueíTeqafado, pues pudo hazerla fin ferio, yauníTendo 

inca- 
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incapaz de contraher Matrimonio los pudo loar > como los 
loho, por SI, y fus Herederos. 

48. Y reduciendofe las, Efcrituras del Conde a las 

mencionadas,fe ve, que en eftos Pleytos ni una tiene 
que enuncie (como necefsitaban fus Teíligos) el fer Don 
hope (?2um.29.) hijo legitimo de (nmn. 20.) y 

eílo tan abfolutamente;, que ni le ay de los Padres de Don 
Lope, del iniíino Don Lope, de Pariente alguno fuyo, 
ni de eftraño ; De que refulta contra dicho Conde, y fus 
Teiiigospreeiroelargumentoriegativo .de la pretendida 
legitimidad.Y es fácil probarIo,viendo que cafa Donjuán 
■{como dizen) con Doña Maria de Vrrea, y no fe trae Ca-; 
pitulacion, ni partida de Matrimonio, ni Eferitura algu¬ 
na otorgada por, ni a favor de dichos pretendidos Cónyu¬ 
ges. Han muerto Don Juan , y Doña Maria , y no fe 
traben Teftamentos en que cfte nombrado Don Lope no 
fblo como legitimo , pero ni aun como hijo. Dizefe, que 
hubieron en hijo á Don Lope , y no ay partida de Bautif- 
mo, de Confirmación , ni otra prueba inílrumental de 
filiacionfemejante, ni noticia en los Teftigos deaver vif- 
to,fabido,oido,ni entédido hubiéíl'e tales dorumétos.Eran 
tan intereffados Don Lope, y fus defeendientes en pro- 
curar, y confervar ellas noticias con Efcrituras, yen las 
cercanias del Matrimonio, y legitimidad intentada no las 
tienen. No fe prueba caíb de Guerra, de inundación, ni 
otros ruinofos, y fortuitos por donde peligran los Papeles 
mas refervados, y mas apreciables: Luego parece , que 
cori eíle argumento, aunque negativo, fe prueba la ile¬ 
gitimidad de Don Lope. 

4p. Reconoce la parte del Conde quedar débiles los 
dichos de fus Teíligos por falta de dichas partidas, y Ef¬ 
crituras, y quiere fubfanarla con otros que de oida duda¬ 
ran , que aviendofebufeado algunos Protocolos, y Reoif- 
■tros, no fe hallan j que fe han deílruydo algunas Eferíu- 
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OS i y qiie'íos Ginco-LiBrosdela Parroquial de'EpHa fe 
embiaron al Conde Don Pedro Pablo 6’4.) como 
reriilta del Memorial ex^¿?^.i^7.1iañala202.y^¿?^.225.Y 
por no incurrir en lo que dixo San Cj^nmomEpiJl.ad 
Dmetri(hmy \hi \ Dum criminationes contemntmus refu-> 
iaü ^ '^iiemíiT crimen agnofcere \ refpondemos, que pa¬ 
decen eílos la mifma infelicidad que los antecedentes. Lo 
uno , porque refpeño de los Protocolos , y Regiftros de 
A 4 artin de Falces, tan gritados en el Pleyto de Doña Jua¬ 
na de Toledo ,confl;a de la 258. que por parte de 
Berbedel fe ha prefgtado en el corricte,elTeftamento q en 
ellos bufeaba deD.Manuel de Urrea hijo dcDonPedro Ma¬ 
nuel íin aver hecho confiar, averíos hallado ea 

las perfonas que quiere dar a entender. 

50. Lootroj porque refpedto de la deílruycion de 
Eferituras que atribuyen los Teíligos de la 225.3! 
R acionero Don Antonio Pacheco, es digno de notar, que 
ninguno nombra a las perfonas que oyeron referir, de 
oida.a otras, el procedimiento tan inútil, como diíicul- 
tofo en creerfe de un Eclcíiaílico, de quien no confia,ni 
aun fe alega , que deferel de Berbedel Conde de Aranda, 
Je pudiera refultar algún grande perjLiyzio, y que de no 
llegar a ferio le podria fobrevenir alguna grande utilidad. 

5 í. Lo otro, porque refpedo de los Cinco-Libros 
de Epila no es eílimable el Teíligo delapag. ip8. di- 
;ziendo le parece ha^i/io q en dichos Cinco*Librosjaltan al*- 
gunas^ partidas y pues la palabra es dudofa, y 

ambigua, ex Surd. dccif.is)^* num. 1 j. Menoch. deprtf- 
fumpt Jih.^*pr(iJj'Hmpt.'^‘^.num.. 9 *pre!.ffHmpt. % 6 , ntím* 12- 
pr(ífj'umpt.% 9 mum.\'i.^ conf ’sjQ.num. 10. Suelves 
. i*conf,'i^,num^\ 2 .^ conf^ 3 %.num,%.^ekt decíf.j^\S*ntiní* 

yí;;. y el Teíligo que depone dudofamentc no es admií-^ 
blcjScfse d,()ecij, 4 ¿i<^.ex 52. Suelves d. Conf> 58. numfi- 

lo otro , pOTque en eíle , y demás Teíligos fe ve por fus 



mirínos'cüchosb áfeñacíon, y contrariedad, declarando 
unos, que el Conde Don Pedro Pablo aviareftituydo , y 
otros que no , dichos Cinco-Libros: con que unos á otros 
íe excluyen mutuamente, y afsi nada prueban. 

52. Lo otro, porque (quando en cofas tan graves fe 
pudieffen eídimar Teídigos de oída íin adminicu!,os contra 
text.in L.fola 4.ffJe teji. y Efcobar Jepurit.p. 1 • §. 4. q. p. 
num.%0.^ feqq.) no coníla,ni aun fe alega, que Don 
Juan cafaíí'e, ni Don Lope nacieíTe en Epi la ; ni que en 
los Cinco-Libros de fu Parroquial avian eftado las parti¬ 
das de dichos Matrimonio, y filiación ; ni aun el tiempo 
en que caso aquel, y nació eílc , que parece era precifo 
coníiaíl'e, ó al menos fe alegaffe ,paraquerer dar á enten¬ 
der fcmejante impoíhira , y que dichos Teííigos fe pro- 
palaílen fobre ella con menos incertidumbre. 

55. A ello fe aumenta, no poder alegar que en Epi- 
•la hubieíTe cafado Don Juan, ni nacido Don Lope , ni 
que aquelhubieffc habitado en tal tiempo dicha Villa; 
pues de las Efcrituras prefentadas por el Conde de Berbe- 
dél, defde Ia/><t|'. 255. hallada nyd. del Mem.oria!, no 
refulta tal cofa ; fique de algunas de ellas, y de las pre-;- 
•fentadas por los Condes de Peralada defde \3.pag. 51 S.haf- 
ta la yp2.confia,que defde el año i ^06. en que Don Juan 
empeqo a tener Cargos Ecíefiaílicos halla el de 15 47. en 
que murió,.avia vivido en Zaragoga, Roma , Burgos, 
Barcelona, Amerio, Huefea, y Monte-Aragon en dife¬ 
rentes tiempos, y ocafiones ; y no es defpreciable parael 
cafo la confefion que haze el de Berbedél en fu Triplica, 

y refiere el Memorial pag. 554* de que dicho Don Juan 
defde el año 15 jo. halla el de 15 J?-refidib en Zaragoca. 
Yafsimifmo refulta de dichas, Efcrituras, que defde'^cl 
año 15 Ji. halla el de 1554. en que confiella Berbedel, 
Memorial/^á^. 5 do. aver podido nacer Don Lope, no fe 
• hallaluibicíle.eílado,ni habitado eaEpila-, fique años 

antes 
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antes del de 1547» en efte , y harta cide 1551. dicho Don 
Lope vivió en Zaragoqa, Memorial ex fag. jpi. y fe dezia 
Vezino deella, ut iny7d!^. jpí, y no fe halla que lo fueffe 
de Epila harta elde 156^4- de donde conírefla ferio 
jpy. y para qiiando ávria mudado fu domicilio defde erta 
Ciudad a aquella Villa, ufando de la libertad que para-efto 
tienentodos, ex ^uthtiSemic.^.Conf.i^.níim.j. 

54. Y quando pudiera alegar, la exirtencia, yhabi- 
tacion de Donjuán, y Don Lope por algunos tiempos ei> 
Epila i que en los Cinco-Libros de fu Parroquial ertubo 
eferito el nacimiento de erte ; que defpues de remitidos 
(como fe dize de oida a perfonas que no fe nombran, y yi 
fon difuntas) al Conde Don Pedro Pablo, no fe hallan 
aora eferitas las partidas; y el que faltan algunos Regif- 
tros, ó Protocolos de Notarios , no mejoraba la condi¬ 
ción de los Tertigos que han declarado fobre la pretendi¬ 
da legitimidad, no corroborándolos con Eferituras, que 
fe hubieran facado en publica forma antes de oqultarfe 
dichos Protocolos, y Cinco-Libros. 

55. Pues fe haze durifsimo á qualquier cntendimien 
to (por inverortmil) creer un acafo que fe ha de compo¬ 
ner de tantos, como cafarfe el Noble Don Juan no fa- 
biendofele Patrimonio con que furtentar a fu Muger, ni 
affegurarla fuDote , y exponiendofe á que le dixeíTen, 
por las Rentas Ecleíiarticas de que gozaba, fatia/li Do¬ 
mine familiam tuam muneribus facris •, callarfe el tiempo 
en que fe contraxo, permaneció , y fe difolvió dicho Ma¬ 
trimonio. Perderfe los Cinco-Libros de Zaragoga , en 
que debía ertk el nacimiento de Dona Mairia, pretendida 
Muger de Don Juan, e hija de Don Geronymo de Urrea, 
Lugar-Theniente de la Corte del Jurticia de Aragón» 
Morir inteftados Don Juan (que no es afsi) y dicha fu 
Muger, y de erta, rt murióinteftada , no dezirfequan¬ 
do, ni donde, ni como el Cura difpuío por fu Alma. 

Per- 
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Perderfelos Ginco-Libros de las Parroqtiiales de tantos 
Pueblos en que pudiera aver nacido Don Lope, y en que 
cftubo, y habito dicho Don Juan. Perderfe todos los 
Protocolos, y Regiftros donde pudiera enunciarfe legiti¬ 
mo por los Parientes, ó por los eftraños. Aver defcuy- 
dado, o defpreciado Don Juan, Don Lope , Don Ma¬ 
nuel, y DonFrancifco («/z. 2 ,o. 2 p. 4 i._>'52.) Tacaren pu- 
,bliga forma, y tener en.fu Archivo (para quando llegaffe 
el cafo del llamamiento tan inmediato que fe pretende) 
las partidas de dichos Matrimonio, y filiación; los Capi- 
tiilos Matrimoniales; las Efcrituras que dichos pretendi¬ 
dos Cónyuges hubieíTen otorgado ■, las en que eílos con- 
jiundiim véldivifimenimciáííen en hijo legitimo Tuyo a 
.Don Lope , ó eftc á fus Padres , o en que algún Parien¬ 
te , o efiraño hubiera enunciado dichos Matrimonio j y 
.filiación; fiar tanta importancia a los Cinco-Libros , y 
Protocolos, que en todos tiempos han tenido contingen- 
icias; y efperar mas de cien años (como fingen) a que el 
Conde Don Pedro Pablo, ú otras perfonas los ocultaíTen, 
de quienes no es prefumible para fu naturaleza femeján- 
te delido, ex Cafiodoro Iib,%-Epi/I.i6. ibi: Simiüludinem 
Jmrumjcíhx 'vena cujloiit, qmnio pudet ielinquere qui 
Jimthanequeunt in fuo genere reperiri , y porque la ver¬ 
dad (fi hubiera fido) de dichos Matrimonio, y filiación 
legitima, nopodriaobfcurecerla lamas.fagaz, .y cúydá- 
dofa aplicación que avia de atender a.tantas, y tandif. 
tantes citcunílancias , juxta Ciceronem iñ oral, a/j/atin. 

■ ibi; Tantampotentiam'veritashahet , ut nullis maxbiriis, 

, aut cujufquam hominis. ingenio , am arle fHb'Vertip:ofit. Y 
; no ay en la duda (que aqui parece ninguno, puede negar- 
.la) cofa que mas mueva al entendimicntó que la veroíí- 
militud., X. obCarmen §•/«■/. de tefl:,cap. in najlra deteji. 
Cafanate Conf.39’num.6o. ,Y aunque todas eíl^ascircunf- 
xatt(í¡asfcancongeturas., p.ero fon unuchas, y dirigidas, a 
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un mifino aíTumpco todas: Con que parece deben pro¬ 
bar abrolüta,y cocluyentemcte por la i^^^,fingula qmfer 
fe nonprojfmty^c.L.admonenJi ff.de jur.jurand. Cafanate 
nbi niifer Ferfqmdft fingul£ , ¿inferir por eficaz confe- 
qiiencia , que no fueron Don Lope hijo, ni Doñ Juan, y 
Doña Maria , Cónyuges legítimos, y que no pudieron 
ocultarfc Cinco-Libros, Protocolos , ni Eícrituras que 
tales los enunciaffen en tiempo alguno, por no averies 
avidoinrerum natura. 

- 56'. Eílo fe confirma con la confideracion , de que 
ay en eílc Plcyto Efcrituras otorgadas por Don Juan, en 
que hablando con Don Lope, le calla el fer legitimo, y aun 
hijo Tuyo, y lo fuponc, y confieífa, teniéndole a fu viña, 
menor de edad , y con Tutores dativos; Ay otras.Efcrl- 
turas otorgadas por Don Lope, en que hablando de Don 
Juan, y de fus bienes hereditarios, nodize (tx\t legiti¬ 
mo , mznvifuhadre otras , de perfonas eftrañas, que 
hablando con Don Lope , y fus Tutores fobre entrego 
de bienes, y herencia de dicho Don Juan , no le dizert 
de eftc ; y fe omite aqui fu narrativa que fe rcfcrva 
paradefdeelff«w. 54 -haftacl««»í. 86 '.de efte Alegato: T, 
de todofale evidentemente que el filcncio de Don Juan, 
de fu Heredero, de Don Lope, y de fus Tutores azia la 
legitimidad de elle, confiília en no poder enunciarla; que 
■hafido ociofobufcarla en otras Eícrituras , pues eíias 
que dezimos eran muy naturales para ello, y no fe def- 
cubre; fi bartantementc la malicia con qué fe atribuye 
al Conde Don Pedro Pablo, y otras perfonas la ocultación 
de Cinco-Libros, Regiílros ,y Eícrituras que no hubo 
contal exprefsion en aquellos tiempos, folo por dar algún 
color Idichos Teftigos, faltando enefto la parte de Bcr- 
bedel al precepto del Jurifconfulto w L.i.§.%.ff. quo-d 
ant clam , ibi: Tuerienim jus Juum dehuit , noninjurix^ 
cominifci,'^ dar motibo á que fe Ic haga recuerdo de ío qud 
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fedize, y funda(nocon Teftígos de oída , ííde viña , y de 
fecho propio) ene! Memorial aj tifiado 6ij.^ Jeqq. 
<]ue aunque elíeerlo le ocaíione el difguílode no poder 
negar!o,no lo referimos, pues nos baila para no diíTmulo 
del agravio intentado contra el Conde Don Pedro Pablo, 
y repetido contra otros, el averio defecho con lo efcrito 
en los números antecedentes. 


57. DeílituydoelCondedeBerbedeldeEfcrituras, 
y documentos con que adminicular fus Teítigos , recur¬ 
re ácongeturasjla primera , utinMem.^ár^.527. alegado 
que en 2.de Margo de 1540.1a Corte del Señor Juílicia de 
Aragón, nombra a Don Lope Señor de Trafmoz, por 
Tutor, y Curador de la perfona, y bienes de Don Lope 
(mm. 2p.) de que deduce por notoria la iegitimidad en 
«íle, íin la qual no fe hubiera encargado la Tutela de fu 
perfona á dicho Señor de Trafmoz fu Primohermano, 
qaerfona tan principal, y enlazada de parentefeo. A lo que 
fcrefponde, que las Tutelas, y Curadurias dativas no 
inducen legitimidad de parentefcojutdiximus fupra 
51. 52, y afsinos lo haze ver el dicho Auto de Tutela, 

y Curaduria ,enque demiisdeDon Lope Señor de Traf¬ 
moz, fe dio el mifmo encargo, y lo exercieroir Don 
Juan de Moncayo, y Aguílin Serrano, utin Memoriaii 
JSS* yno confia, ni fe alega que deeflbs 
fueíTe Pariente legitimo dicho Don Lope antes 

■bien deleitado Aytode 2.de Margo de 1540. fe congeta- 
) y refulta que el dicho Don Lope (izmw. 29.) no fue 
hijo legitimo de DonJaan(num. 20.) pues viviendo efle, 
como vivia , y vivid baila 50. de Deziembre de 1-5 47-111 ia 
Memorial/ít^. 55)2. era inveroíimil que teniendo Padre 
que pudiera dczirfe tal con decencia, fedieífenal menor 
.Turorcs,y Curadores por la J-uílida. 

. 58. ■ Lafegundadiziendo, ut in:Memoriali^á^.527. 

y 528. con Blafco de Lanuza 

y 
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y Seculares ie Aragón iom. ult.lih 5. que Doña Florencia 
éc Vrrea hija de Don Lope (num.2p.) y Nieta de D. Juan 
{num.20.') caso con Don Rodrigo de Rebolledo Varón de 
Monc¡iis, y de Salas-Altas, y Baxas , aviendo teftificado 
íi¡ Capitulación Miguel Maza de Lizana,y Martin de 
Abiego Notarios del Numero de Zaragoga á 25. de Agof- 
to de 1584. Qu^e otras hermanas de Doña Florencia cafa¬ 
ron con las Familias de Ybero , Udobro, Saracoyz, e 
Ybañcz, y Doña Oroíiade Rebolledo , hija de dichos 
Don Rodrigo, y Doña Florencia, con Don Alonfo de Yxar 
Conde de Be Ichite; y que no es vcroíimil fe hubieran he¬ 
cho rales cafamientos de Familias tan Nobles, antiguas, e 
Iluílres con Doña Florencia, y fus hermanas, diñando 
tan poco del año 15 47«en que murió Don Juan fu Abue¬ 
lo, ñ Don Lope , Padre de aquellas, tubiera la Nora de 
fer hijo ilegitimo de dicho Don Juan. . 

5p. Reconocemos la buena dicha de Doña Floren¬ 
cia en aver cafado con dicho Don Rodrigo de Familia tan 
conocida , hallando dos Notarios para fu Capitulación 
Matrimonial, cuyos teñimonios le hazen indubitable; y 
■nos dolemos al miñuo tiempo de la dcfgracia de Don 
Juan, en qiianto fe le quiere aplicar en Doña Maria,una 
rauger del rodo ignorada, y que le faltafíe al menos un 
Notario que nos hiziera . en algo creible el imaginado, y 
pretendido Matrimonio j y eño fupueño rcfpondemos a 
Ja referida congetura, que ño tiene fundamento, ni vero- 
límilitud alguna ; porque ni le tiene con que Don Lope, 
,mas inmediato en tiempo a dicho Don Juan en el aho de 
15(^4. hubieíTe cafado con la muy Noble Señora Doña 
Catalina Gongalez de Munebrega.,. hija de los:feñores 
Miguel Andrés, y Juana Perez, Cónyuges, vezinosde 
Munebrega, ut in Memorial! fag^zs^-y añi lo tiene deci¬ 
dido la Sagrada Rota fart.i^Aecif.yj'i.num. 40. ibi. Ar- 

gümentum. njero deduílum ex irinjerofimilitudine , quod fi 

Fran- 




Francifcus non ejfet talis, qmJemfe ajferelai, nón ita de 
j'acili contramJJ'et Adatrimonium cum muliere Nobili, 
fum efiporfus infHbf¡/iens',ommiJ¡s enimfaíJi circu/lantijs, 
■circa quas ut nihil ad Catifí. decijionem. infer'vientes , 
riofius inquiriré nolui ; juridicefaiis illui afare exijíima~ 
mi , ex his qm non femelcontigijje confiai circa mullos, qui 
alienas perfonas pluries ajeBarunl, &’ fuppofitis , t^ faljis 
circun/lantijs induti, multa, eíiamardua dijficilia ut 
plurimum tentarunt, ^ quañdoquegejferunt y utpatet e'Á 
texán cap.perpendimus de Sent. Excom. ^ in L. Barbarias 
2‘ffJeof^c. Pretor, ac aifs exemplis plenc cumulatis per 
Petr. Aídor.rer.jud.lib.^.tit.'i.per tot. Coraf.in arrejl. Tho^- 
lojan.annot.^i.l^pertot.^c. 

6 o. La tercera, y ultima eongetura fe reduce ut in 
lAtra.pag. 528.7 52p.á c¡ue Pellicer Coroniíla del Señoí 
Phelipe IV. en el Memorial que hizo por el Marques de 
Villaííór, fuplicando fe le hizieífe Grande de Efpaña,alegó 
la defcendencia de la Cafa de Aranda, y que Don Lope 
(num. 15.) hubo en hijos á Don Miguel Conde de Aranda, 
a D.PedroManuel feñor de Trafmózjy a D.Juan,de quien 
clefciendcn los Smores deBerbedel, de que quiere infe¬ 
rir el Conde, que aviendo equiparado el Coroniíla á los 
Señores de Berbedelcon los de Traírnóz, íiendo eftos de 
linea legitima, lo han de íer también aquellos, pues di¬ 
cho MemoriaJ ella iluftrado con Notas, y obfervaciones 
qué lohazencreible. Pero fe refponde, que Pellicer no 
afirmó que la linea de los Señores de Berbedél fea legiti¬ 
ma, ni hizo de ello Nota, u obfervacion alguna en él 
referido Memorial, ni la pudo hazer, porque faltarla a 
laverdad que encontrarlo refulta de los documentos 
Efcrituras prefentadás en eílos Pleytos. ’ 

dI. A las Efcrituras, y congeturas harta aqui refe- 
-ridas, fe reducen todos los adminículos conque el Conde 
de Berbedcl quiere corroborar las declaraciones de rtis 

N Tef- 
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Teñigos» yhazer veroíTrailes fus dichos en refpedo al 
.pretendido Matrimonio de Donjuán, y filiación legiti¬ 
ma de Don Lope ; y fiendo afsi qué de ellas ningún admi¬ 
niculo, niverofimilitudrefultaen corroboracion .de di¬ 
cho Matrimonio, y filiación como fe ha procurado ma- 
nifeftar i falc al parecer por confequencia cierta, que con 
ellas tampoco quedan adminiculados fus Teñigos, y que 
Ais dichos fe hallan fin Eferitura, congetura, adminicu¬ 
lo , ni verofimilitud alguna que los corrobore, y reduci¬ 
da la prueba de dicho Matrimonio a Tolos Teñigos, que 
no es bañante por fer de perfona Noble, como con Ponte, 
Cyriaco , y la Rota , queda fundado en los num.9.10. 1 i.y 
12. y mucho menos fiendo de oida, y fama, y contrarios 
con los de los Condes de Peralada, Tegua las do,< 3 rinas ci- 
tadasenlos 14 . • 

§. IV. 

gVE lA PRVEBA HECHA POR LOS CONDES 
¿e P érala Ja , fe halla corrobora Ja coa muchos aJmini- 
culos, y congeturas. 

O Tolo Te hallan los Teñigos de! Conde de Bcr» 
JL ^ bedel deñituydos de adminículos que corro¬ 
boren,6 hagan verofimiles Tus dichosiy cbti;arios,y opuef* 
tos con los de los Condes de Peralada ; fino tarobiea 
con muchas, y diverTas tachas, 6 excepciones que Te han 
opueño,y probado contra losque declararon en elPleyfo 
de Doña Juana de Toledo; lasque los inhabilitani, y pof 
fer tantas como Te cxpreffan, y yerifiean ens el Memorial 
ajuftadodeTde lítpag. 225. hañala 255.y 00 haizer mas 

prolixo eñe Alegato , Te omite referirías , y.fundarlas; 
y los Teñigos que han declarado en eñe Píey to aíñuahp»*^ 
decen las mifmas, y otras que fe ks hubieran opueño , 7 

P''0- 



probadó, (i en erhübiera ávido capacidad detacharlos,que 
por no admidrfe tachas de Teftigos, no fe han podido 
proponer,niprobar;ííbienno omitimos advertir, que- 
caíí todos , quando d;pLiíieron, eran Vaffallos de la 
Condefa Doña Felipa Clavero y Sefse» Proteáora de efte 
Pleyto, y del Conde de Berbedel, como es notorio. 

dj. Todo lo contrario fucede en quanto a los Tefti- 
gos que han declaíado por los Condes de Aranda Don Pe- 
dro Pablo, y Don Dionyfío, y de Petalada, y fe refieren 
en el Memorial, defde la pag. 277. haíla la j i i. pues no 
folo fon dignos de todafee, y crédito, y libres de excep¬ 
ción , y muchos de ellos Eclefiafticos, Religiofos, y per- 
/bnas tituladas, y que algunos conocieron, y trataron á 
Don Lope fi que también fe hallan con admi- 

piculos, y congeturas que corroboran fus declaraciones, 
■y las hazen muy verofimiles i y confifte la primera, en que 
iíendo el Matrimonio de Don Juan, que pretende el 
Conde de Berbedel, dé perfonalluftre , y Noble, iiingu- 
na Eferitura ha prefentado para prueba de él, fi folo Tef. 
figos, fiendo lo común, y frequente no hazeríe ¡os Ma¬ 
trimonios de los Nobles fino con Eferituras, y Doce, y el 
deberfe probar con ellas. Ponte Ce»/. 5. n 8. CS* 

. 1 51.©’ Conf. 4 ¡.a num.zz*^ a num. 40. Cyriaco Controu'. 
iOi.»»w2.4.t;e/.4. Rota \Y 
•lo que es mas, ni aun ha prefentado en prueba de él, un 
Jeve documento domeílico, que es frequente tenerlos en 
las Cafas, y Familias de los Nobles, como pondera par 
'congetura exclufiva de Matrimonio la Rota J. ¿exif. 555. 
■num.%^. Y no aviendo Eferitura, ni leve adminiculo con 
que fe pruebe, ni aun fe perfuada, es del todo ¡nverofi- 
mil fe aya contrahido dicho Matrimonio. 

(Í 4 . Laregunda congcturafunda, en que dicho Don 

Juan en 4. de Julio de 15 45. otorgo en fa vor de los Tíí- 
, tores, y Curadores de digho Doa Lope, y para efte> la 

Efcri- 


Efcritura de Venta del Lugar de Berbedel, antes llamado 
Tricenique, la qual fe hallaén el Memorialpag. 585. Y 
aviendoío en ella nombrado muchas vezes, jamas le deno¬ 
mino , ni dio tratamiento de hijo; feñal, y congetura 
evidente que no lo tubo por tal, afsi lo advierte Raipona 
Conj'.^i.num. 15. Aihec nmqmm apparet in Procejfu a, 
JHarito unquam eamfilu nomine ejfe appelatamyuncle inte-- 
ligere ejl, necfilu loco habitam,Corn.Cohf, i .nuni.'X'X.'verf. 
Item concurrit, quod ille Mar i tus, non Ji.it , nec unquam. 
Jixit , AlexanJrum eJfepliumfuum 'vol.'^. Ruin. Conf. 52.. 
num.%.'tjol,^.SoQÍn.^un.Conf.%6,num.4 :1 .'vol.2.b al menos 
que lo coníídero porerpurio, 6 ilegitimo, y por coníi- 
guiente como lín Padre j pues es lo mifirio no tenerlo, 
que no poderlomoftrar con decencia para con Dios, ni 
con el mundo, como no fe puede para con los cfplirios. 
Pau'o Emilio GaWo Je except. in Ruh. a num. 62. Je filijs 
Presbyteri in Sacris OrJinibus non conjiituti , quorum Pa- 
irem fecunJum Deum , honejlatern , ojien Jere non licet^ 

ille non njiJetur eje qui non eji habilis , aut cum honefíate 
mon/lrari non pte/l j y en el num. y6. Et mérito , cum i/li 
non funt Jigni, filiorum nomine t C 5 ' Genitores eorum , non 
Junt par entes nominan Ji J. Auth.ex complex.'í Ramirez Je 
■Leg.Reg.^.2s>.num. i o.quoJji ex nefario incejluofow coi- 
tu contra juris naturalis rationem fuerint procreati fpurij 
Jicehtur quajiftne Paire , quia eum habent , quem habere 
nonlicethonejle Jemonjlrare 'valeant, iJebnecno- 
men filiorum merentur. De quienes-aun la memoria re¬ 
dunda en deíeftimacion de los Padres; Quiafpurij, como 
dixo Roland. á Valí. Conf. y5. num. 4S. tvol. 2. erúnttejles 
non Matrimonij, feJ aJulterij, non honoris Patris, JeJ 
puJoris fCap.Jicit aliquis ,y2.qu£jlio 4. 

< 5 ^ 5 * Y íi efto no fuelTe afsi, y Don Lope hirviera íído 
hijo legitimo de Don Juan de Urrea, como íiendo el amor 
de los Padres para con los hijos tan grandeque Ma/card. 

Je 




¿leproíat.coñcl.i i con ^^Mo'Qtiolamorparen- 

tmn ahfcondi non poiejl , hubiera podido Don Juan ocul¬ 
tar el amor de Padre, no dándole a Don Lope, en tantas 
vezes, como fueron las que lo nombro, tratamiento de 
hijO, llamándolo con el nombre de tal, el qual es tan dul¬ 
ce , que Rolando a Vall.Co ;^.4 j.w/.4.zf«»2.j8.dixo:2«;> 
nepotes nofiros dulciori nomine nonpojjumus appellare quam. 
^lios'fUtin didi.LJiberortim infin. Etenim filias deri-va- 
tur dfilo'fi Grece, quodefi amor, ut inquitgloj.in %,fin.injli- 
iiit. qui Tefiam.tuto.dar.pofi'. 

66 . Recibe efta congetura mayor fundamento, íí fe 
baze reflexión fobre la mifma Efcritara de Venta 
referida a la pag. 585. y 585. del Memoria!; pues confia 
por ella, que Don Juan de Vrreaotorgo la vendicion por 
precio de ciento, y cinquenta mil fueldos Jaquefes, con- 
fefl'ando averíos recibido de mano de los Tutores de Don 
Lope de Urrea, menor de catorze años, y de dinero pro¬ 
pio del referido menor; y hazicndo, como dize, la vendi¬ 
cion para utilidad de dicho menor , y con condición, que 
durante la vida de dicho Don Juan de Urrea, puedadef- 
frutar dicho Lugar, y fus agregados, y ufará fu voluntad 
de ellos, fin contradicion de dicho Don Lope de Vrrea, 
ni dé los fuyos j y que no obílante la referida Vendicion 
pueda difponer de dicho Lugar, y fus agregados una, 5 
mas vezes, afsi por Teílamcnto, como por otro contrac¬ 
to, harta en cantidad de quarenta mil fueldos; y afsimif. 
mo, que para el cafo de fobre vivir el referido Don Juan 
a dicho Don Lope de Urrea, queda fin efeSo la exprertá- 
da Venta, y pueda difponer de; dicho Lugar en la perfona 
que bien virto le fuere. Y aísimifmo, que dichos Tuto 
res, ni el referido Don Lope de Vrrea, no puedan impof- 
far,, ni cargar, ni difponer, ni ordenar fobredicho Liiaat 
en manera alguna en vida de dicho Don Juan,ni defp.ues, 
harta que el referido D.Lope tenga la edad de veinte años 
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6’7, Y arsimirmo confta por la mirraa Éfcricura: que 
otorgo Don Juan la vendicion, prohibiendo a Don Lope, 
tanto en Teftamento, como en otra manera, la difpoíí- 
cionde dicho lugar, fuera de las perfonas a cuyo favor ló 
vincula; llamando en defefío de defcendientes de Don 
Lope , a Don Juan de Urrea, hermano de Don Lope , y 
en defeco de efle, y fus defcendientes, al Señor del Caf- 
tillo,y Lugar deTrafmoz, que entonces fera por refla 
linea mafculina defcendiente , que lleve el Sobrenombre, 
y Armas de Vrrea; y en cafo de faltar dicha Cafa, difpone 
aya de venir dicho Lugar a Don Hernando de Vrrea fobri- 
íio fuyo, hijo de Don Miguel Ximenez de Urrea fu her¬ 
mano , ü vivó ferá, y fino en fus hijos, y defcendientes,. 
fervando orden de Primogenitura, con los Vinculos,pac^ 
tos, y condiciones expresados. 

(58. De cuya providencia , y contextura, lo prime- 
rorefulta : Que nombrandoel Vendedora Don Lope, y I 
Donjuán , iolo dize fer hermanos , íiendo afsi, que 
Jiegando al nombramiento de Don Hernando, que como 
poíieriorfe prefume menos dileíto, ex CafanateO»/, j. 
t2íim.2i.e{úi tan CLiydadofode enunciarle Parientes, que 
no fe contenta con dezir de quien es hijo, ílno que paila 
también á dezir de quien es fobrino. 

6 $. Lo fegundo, que en ninguno de los contempla¬ 
dos , explicó Don Juan,que hubiera de tener la calidad 
de aver de fer de legitimo Matrimonio procreado; y avien¬ 
do tenido tanto cuydadó de explicarla los de fu Cafa ea 
los Vínculos que formaron, como fe puede ver en los que 
fe hallan prefentados en elPley to; No parece fer'verohmií 
que íi Don Lope hubiera tenido la dicha calidad, que la 
hullera dexado de expliear,y apetecer D.Juan,eonfórma“ 
dofe con el eílilo obfervado por los de fu Cafa , como ea 
calo de duda debe prefumirie,cx Mántica ¿eCon}eBMÍtÍM' 

ibi; Ita eiiam ambigua ‘volmlas 


ex confaelutins Familit ipfms Teftatoris. ¿eclarainr'. 
Veluti fi . maioYum fuerit confuetuio in Tejiqmentis 
fanjere Agnationi : nampmaiipfarn Familiam, itcf hiijuf-. 
rnoii confuetHio infpkitur, y tambien.alli: Nec ¿nhium 
eji y (¡mn confmtuiini ah al}qna progenie recepte. , ^ ¿iu 
ohfervatit in Teflamentisfit adherendiim , ^ ex ea conje.c~, 
tma amhigm 'volmtatis, accipipofit, Boer, iniecif. 15. 

70, Lotercero reftika : Que la Vendidon fe otorgo, 

para utilidad de Don Lope, como en la Ercritura fe dize. 
Jo qual es argumento que lio iacervino el precio expref- 
íado i'Porque confia del Memorial pag.584.que .en i ude 
Junio de 15 4 J • vendió Francifco Palomar el referido Lu¬ 
gar, nombrándolo Trizenique, en favor de Don Miguel 
de íJrrea Conde de Aranda, por precio de 149. mil 
fueldos , y en 22.de Juliode i 54 >-Don MiguelXimenez 
de Urrea hizo donación del Lugar de Berbede!, antes lla- 
jiiado Trizeniqueen favordel Reverendo Don Juan de 
Trrea , Abad de Monte-Aragón fu hermano; y íTendo 
cílo afsi, G hubiera intervenidoel reférido predo, y per¬ 
dido la libre dirpoíícíon que labre e! (tenia Don Lope, que 
iitilidad podía lograr eHe, aviendoíe hecho la y.endicion 
del Lugar por mayor precio de el que poco antes avia da¬ 
do Don Miguel, q,uandolo.compró,? Y contales, refcr.^ 
í'as, y condiciones, como fe ha.villo,,quando le qiiitaria 
ia utilidad, folo el vincular el Lugar , conforme alo que 
dixo Caíanate eícribiendo fupcr refernj^t.fueceff. legim. fo 
faói.dotalih.Ficecom. de E'volArt. ,i .i j^ibi. Mee 

■etiam miJitatem fentiret comes Alpkonfus ,-immo damnwt^ 
^ruidentiMs : cum prnaretm Hhera jacukau ddjponendi, 
etiamm uno nummo pro anima. : ' ’ 

71. Lo quarto : Queda Aíendicion fe otorgh-f favor 
.de los Tutores de Don Lope como cale^’ , ¡con que baíbn- 
.temente femanifeílaha qon^eílo, -que Lyigar:Labial.^ 
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fcr para Don Lope, y que e! precio avia de fcr también 
de dinero de Don Lope ; y íín embargo de efto, fe dize, 
que !a Vendicionfe haze para utilidad de Don Lope ; y 
que el precio es de dinero propio de Don Lope , y efta 
/obra de prevencion,y cuydado tan grande de dar a enten¬ 
der, que la Vendicionfehazia a favor de Don Lope, no 
parece puede dexar de bazerfofpeghofala Vendiqion, ex 
D.Valenzuela Conf.62.num. 52.ibi; Quia ¿um adhihetur 
cautela maior, magis péíffumiturfraus , L. itafiiei fj. de 
jur.fifci , y en el Conf. i %'].num. 114.ibi: Ponderans L.Iia 
fdeiff. de jur.fifc.quí,probat, maioremfraudempr£jfumi ex 
eo, quoditaaóiumfacit , nefraudem fe'cijfe <videatur.L.Ji 
libertus minorem ff.de Jur. Patrón. Y ííendo el contrajo 
fofpechofo, quantomayores cautelas concurren, fe ha¬ 
ze mas fofpechofo, Thufe. Lit.A.concluf.C'y .num.^’s.fov. 
Limita in contrafiufufpeíio ; quia abundantes cauteU au~ 
gent fufpitionem. 

72. Lo que procede mayormente , conííderando, 
queííDonLopefueefpurio,y Donjuanfue fu Padre, 
no podía eíle transferirle, por via de Donación, el domi¬ 
nio de dicho Lugar, porque al hijo efpurio, no puede 
dklefu Padre otra cofa, que los alimentos precifos, D. 
Valenzuela Conf. i 6 $.num. 70. ibi: Etideofpuriusnihil 
polefid Paire capere necinter 'vi'uos , necin ultima 'vo¬ 
lúntate preiter preciffa alimenta. R.Sefsé decif.j^-^.num.^^. 
ibi: Ex quibus deprehenditur fummo odio leges noftrasfuif- 
fe profecutasfiliosfpurios,cum Patribús^ Matribus probi- 
beant, nepofmt , nifi aliquid eis.in 'vita ^ modérate daré 
pro alímentis , y que fe valió del medio de la Vcndicion 
para beneficiarlo, y defraudar la translación del domi¬ 
nio de digho Lugar por la Donación prohibida. 

7 ** Lo quinto refu Ita : Qu,eDon Lope tubo, por 
hermano a Don Juan de Urrea i ya Donjuán de Vrrea 

hijo de Clérigo , y íbluta diípensó, fegUn rcfulca de el 
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Memorial pag. 5S2.y5Sj. la Santidad de Paulo año 4. de 
fu Pontificado, y de la Encarnación del Señor de 1558. 
para poder tener'una Penfioh de die^, y fcis Ducados de 
oro de Camara , en la Parroquial de la Corrun , DioceEs 
de Urgel j y corno nonpríffumitmperfonartimpluralítas, 
'nificoncluienterfrobetur L. i. Cod.ie prohai.'Bm^. Confi 
i75.TOWi.42.S5’ feq. ECcoh^iXde Píirit.pan.i.qmji. 16. §. 
j.mim.22.^.feqq.Y reprueba la identidad de la perfona 
por el nombre, y apellido, niíi aliad conftet, Efcobar 
ubifup.num.'^'^. Suelves Semic.'x.Conf.xo. num,z. fe con¬ 
vence al parecer concluyentemente , que Don Juan el 
difpenfado, fue el hermano de Don Lope 77 eftofe hazc 
Jugar/mayormente átendie’ndo al tiempo en que fe hizo 
la gracia de la Difpenfa , que fue á tiempo que aun viviá 
Don Juan el Vendedor; y ííendo ello afsi, conforme i la 
Difpenfacion, Don Juan el hermano de Don Lope, fue 
ilegitimo, pues con averfe obtenido la Difpenfacion en fu 
nombre, fe entiende probada la ilegitimidad. Rotap.5. 
decif.^o.'y.num, a. ibi; Et quantum adprimum 'vijfa Juií 
fatisfuperqueprobata illegitimitas Cofmi ex Difpsnfations 
illius nomine obtenía ; y afsi no fue mucho que Don Juan 
el Vendedor, no le nombrara otro pariente, que a Don 
Lope fu hermano; Con que el aver dado en efto igual 
tratamiento a Don Lope, nombrándole íblo por pariente 
a fu hermano Don Juan, parece que fue por averíos 
coníiderado iguales , y con la calidad de ilegitimos á 
entrambos hermanos. 

74. La tercera Congctüra fe deduce de lo mifmo, 

que por parte del Conde de Berbedél fe alega; Pues prc- 
tendiendofe por cíle, que dicho Don Juan cohtraxo Ma¬ 
trimonio con Doña Maria de Urrea, hija de Don Gero- 
nymo de Vrrea , Lugar-Theniente de la Corte del ScVior 
Jufticiadc Aragón, J que de ¿1 hubieron i Don Lope. 
SeJuMcaconlaCartade pago, que en 5. de Abril de 
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150J. otorgo Geroiiymo de Vrrea Jurifta, a favor de 
Moffen JuanRuiz de Calgena , de que fe haze mención 
á la pag.j17.yj 18. del Memorial, qviecasócon Leonor 
Ruizde Calqena , yeftaenel Teftamento, que en 21. 
de Enero de 1 $60. otorgó, ííendo Viuda de Mizer Gcro- 
nymo de Vrrea, de que fe haze mención en el Memorial 
pag.j17.enla Claufula de legitima, folo nombra , para 
dexarla , a Juan de Vrrea, y Violante de Vrrea fus hi, 
JOS, y no nombra á Doña Maria , ni á Don Lope, que 
entonces vivia, como refulta por el Inílrumcntode los 
Capítulos Matrimoniales, de que fe haze mención en el 
Memorial pag. J5»7. 

75. De que refulta también, ó que no tubo la Tcf- 
tadora en hija a la tal Doña Maria de Vrrea, conforme a 
lo que arguye Barbofa/r^. j.T^ot.s¡8.«aw. J4. ibi: Secunda 
eriiur ex ea, quo¿ Ludovicus Fernandez Sénior in fuo ulti¬ 
mo y quo decefit y Tejiamenio, in Proceffu fol. i-56. filies, 
quos reliquit , nominal , ^ lamen Ínter eos non meminit D* 
Didaci Abarez de la Efpina, Fundatoris, quem/i ejus 
filius fuiífet, certo nominare non defijieret, ó q tubo por ile¬ 
gitimo al dicho Don Lope; porque de otra fuerte, ííerido 
el amor de los Abuelos con los Nieto s tan grande, que di- 
xo Rolando a Valí. 58. Vnde cum Nepotes 

nofiros Joleamus maiori amore profequi : Quiaper eos lon- 
giorem nofiram propagationem 'videmus prout eqm nalura- 
liler def.deramus ut inquitOldrad. in ConJ.260. in fin. co¬ 
mo fe avria podido contener en dexarlo de nombrar A* 
Abuela, mayormente ffendo defcendicnte de tan Iluíbe 
Cafa.? 

75. La quarta fe funda en los Teílamentos que el 
dicho Don Juan de Vrrea hizo Pues enel primero quí 
otorgó en el Monaflerio de Mont-Aragon en j.deSetiesti 
brede 1545. como refulta del Memorial pag. jS7.y j 98 . 
fin nombrar, aun por la legitima, ai diqho Don I.opc i u 

pre- 


.pretendido hijo, dirpufo fueíTenfus Uiiiverfales Herede- 
jos 5 Don Francifeo de Vrrea hermano Tuyo , y Don Lope 
de Vrrea fu fobrino , por iguales partes; Y en el fegiindo 
Teílamento , que otorgó en efta Ciudad a jo. de Diziem- 
bre de 15 47 *q refiere el Memorial pag.j^) i .yj^i.aviendo 
nombrado muchas vezes á Don Lope , ni dixo que le 
dexaba legitima , ni lo nombró hijo, ni lo inílituyó en 
Heredero Tuyo, antes bien nombró en Heredero Tuyo 
Vniverfal al Señor Jufticia de Aragón Don Lorengo Fer¬ 
nandez de Heredia , para que pudiera difponer de todos 
fus bienes, como de cofa fuya propia. 

77. Infiriéndole deefto , que hallandofe preterido 
Don Lope, afsi en los Teftamentos de Don Juan, como 
,en el de Doña Leonor Riiizde Calgena, fus pretendidos 
•Padre, y Abuela,.fin nombrarlo^ ni dkle tratamiento 
de hijo ,ni nieto, fe debe prefumir que no lo era, ó que 
• quando lo fueíTe, que era ilegitimo. Pafchal. Je Virih. 
fatr.poteJiat.fart.2^cap. 'ivd num. 44 . Immo quodfolapa¬ 
tas negatio transferí onus prabandi contrarium ; in ey.?n 
■qui fe ejus filiii?n.ajferit explurimorum DD. Aiilhoritatej 
Parif in d.conf 1 j^.'volum . 2 .prAfertimficum hu-^ 

jufrnodt ajfertione , alu prdíjfatnpiiones concurrant ut pnfa 
fama:::: ItemfiParentum ncgatio tranfit inlonge^um tra- 
(datum , ut qma dmeam tracia^erunt ut nonpliii?n, prtif^ 
Jcrtxmfiaccefit e]t 4 spréiteritioinldejiamentoy ut henc dicit 
Kuin.inConf^^'i.antenum.%. ^feq. 'Volum. s-p^P Altx. in 
.conf%^.num. 11. feq.njoL j. qui dixit PrsLierinoncm in 
Tdejiamento máxima conpderationis effe ad pr(cff^mendi4?n. 
quodnonfit filius , prout etiam afprmat Socin. 

7 ^- Y Petra de Fideicom.qHéí/i. 11. nmn. j jy. Tcnio 
forfametiam corruit qmd maritus diéft mudáis uflatús 
e/ly ^ inejusTeJiamento, nAlamfecif meniionern de 1), 
Don Claudio qmdeffel e}t*sfi¡im,exquo da¡Hrmullipqmd 
eitmnonhabmt pro ejus^Iio ex qm eum pmtet)}i ,ui ‘con- 
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cludif A¡ex.ConpST*ft^h num.^.njoJum. i. QhoÍ etiam fepf-* 
iitCon].%'^*num*\'xAnjin*njoL'^. ^apertius CornemConf. 
i.num. 22 »^€rj'»liem concurrit quodille Maritusnon Jidf, 
neo unquam dixit ijium Ale%,ejje fUinm fuum 'voL'^, adhuc 
apertiusKmn.Conf.S^*num.%. 'vol. 5 . pulchreprobat 
cinus Conf^^^^num.^i .W. 2 . 5 ¿enim fmjjet filiusMariti 
d*mulieris^ utique ratione naturalis affeóiionis y háíredem 
reliquijfet* Y eílo mifmo encienden Cariaco Contro'V. 601 . 
Jub num*34.Kot2Lpart.i 4»Rcce72t.decif. lOO- dnum. 84, ^ 
p.i^.decif.i.num.'ji. 

75). Porque íí hubiera Don Lope íTdo hijo legitimo, 
y hubiera Don Juan íido fu Padre, como puede fer vero- 
íimil, que hubiera dexado de nombrarlo Heredero,qiian- 
do fe prefume que los Padres Juntan los bienes por caufa 
de los hijos, Ramona G'^ioo./?^;?2.46’p.ibi: Parentefque 
confulerefilijs y ^ ncnnocere cenfeantur y ut per JVLenoch. 
depr£jfumptdib.^*pr<ej(fHmpt.%i^r 2 um* 4 »fit ut defe mutuo 
co ’nfidant Purentes bona in dióios f /ios effe collaturos vcum 
eorum graiia opes qudfijjfe prffumantur , ut i?2ter alias 
fcripft Landerch.Confii.num,^.y los anteponen íiempre 
a los eftraños. D. Vaicnzueía Conf 111. num. 5, ^ 6. ibi: 
Quiaut inquit loan.Dileói.in traói.de arte tejiandiy ’^.part» 
CauteLio*num. 4. Semper Pareas cenfetur 'voluiffeJoholem 
propiamprddferre alienéí y L.cum avus y ubi DD.f Ae con- 
dicion*^ demonJirat.L*cum acutifsimúC* depdeicom.cum 
plijs debeaturfucee fio in bonis parentumyL*nam , 6^ 
inoffc.tefam.^ hoc tam naturali ratione , L.cum raíio,ff^ 
deportionib. quéí liberis damnatorum conceduntur , quam 
petatis offeioy L^hoc colore , ffJe inoffie Jefam. 

80. Debiendo efto con erpecialidad hazerfe lugar en 
el cafoprefente, por la mucha Nobleza de Donjuán , y 
por fer propio de los Nobles amar á fus Familias, y la 
confervacioudefu Eftado, y Dignidad.Fontanell.V^c'^'^- 
'52,num*2Q*ihi . lSlobilcsenim multum diligunt Familias 
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fms earum^ignitafemy (f própTereaféíni*vaJic atten^ 
ticonfer^vationiearumy^ cumfine honis ^ di^uijs *V!X 
eflut conferían njaUant , iito £ 5 ^ honorum etiam conferí 
njationem ex confequenti auiic appetunt* 

8 1. La quinta fe deduce, de avcr el dicho Señor, 
Juílicia de Aragón cedido , renunciado, y trarpaífado, 
como refulta á la pagina 5^4- y JP 5 * del Memorial, todos 
los bienes muebles, y raízes, derechos, y acciones, que 
en virtud de dicha univerfal herencia le tocaban, a favor 
del Noble Don Lope de Urrea, pupilo, menor de catorze 
años, Señor que fe dize fer del Lugar de Berbedel, llama¬ 
do en lo antiguo Triceniqiie, fi quiere en favor de fus 
Tutores, y Curadores , con los cargos, Vinculos , y 
condiciones, con que dicho Don Juan Abad de Monte- 
Aragón, vendió á dicho Don Lope de Urrea , íi quiere a 
los Tutores, y Curadores, dicho Lugar de Berbedel. 

82. Pues aviendofe hecho eftarenunciacio fin recom- 
penfa alguna , y teniendofe la renunciación, por dilapi¬ 
dación , como dize elfeñor Valenzuela ConJ'. ó' j. num. 18* 
fe debe prefumir que hubo caufa para executarla, qui¿t 
nemo prdíjfumitur fuum jactare y L. cum de .indebüo , ^erf* 
qui enimy deprohat*L.fin*%cJin ai4temadjfin*C.arhitrim/i 
TduteléidO* Valenz. uhi fupra num* 15?. y como con Arido-» 
í:eles//¿. 5. Ethiccor. cap* i.dizcelfeñor Valenzuela 
num* 1 9*Nemofuasfortunasfponte eijciu 

8 j. Y aviendofe hecho dentro de tan poco tiempo, 
defpiicsdc la muerte de Don juán, fe prefume que pre^ 
cedió acuerdo para executarla,. porque rjc hre^itatetem^ 
poris prdffumitur confilium* Addit. ad Palac* in rep\ 
rubr.de donat*inter'VÍr*^ uxor.^*^o*lit*d.num* 15. lo que 
mayormente procede,avicndó fugetado los bienes renun¬ 
ciados á los mifmos Vinculos que Don Juan formó quan- 
do vendió el Lugar de Berbedel i poique íino fe hubiera 
hc^ho la renunciagion con acuerdo de*Don Juan, y a fu 
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devoción, que intereíTc podia tener el dicho Señor Juíli» 
cia de A ragon en fugetar los bienes á dichos Vinculos? 

84- Y conforme á eílo, hablando de entrega de bie¬ 
nes, hecha in continenti, dixo Menoch. Je préíjfump.lib. 

Ev.teniitm quinto y ut locumha- 
heat etiam quanJo Pater injlituit, 'ud reliquit extraneo, 
quijiatim quod confecutus ejl rem reliciam y eamtradi- 
didit ipft filio Tejlatoris ffurio. Hoc etiam cafujraus pntfi 
Jmnitur , nemp Tefiatorem reliqmjíe illi extraneOy ut fpu- 
rio redderet , ex quo in continenti adeumpernjenit.Ita Bald. 
in L. eamquam num. 40. C. defideicom, ^0. Lupus in rub. 
extruyde Donation.inter njirum uxo.%.zo.num. i ^.DidaCi 
in d.%.<).num.'^.'c^ Plazain d.cap.^i.num.i4.etfiloquantur 
quando Pater donauit illi extraneo , quod idemejl y ob 
eandem rationem. 

85. La fexta íe funda, en la Carta de pago, deque 
fe haze mención a lapag.5p5.del Memorial, otorgada por 
Don Lope en 50. de Mayo de 15 51. de los bienes inventa¬ 
riados, en la qual aunque Don Lope nombra a Dqn Juan* 
no lo nombra Padre,nile da tratamiento de tal, antes bien 
lo trata , como qualquiere eftraño ; y femejíante trata¬ 
miento , ya fe ve quan ageno es de la reverencia, que 
los hijos legítimos deben a fusPadrcs,no militando en ellos, 
para dexar de nombrar a fusPadres el motibo que concur¬ 
re en los efpurios, y trac Surd. decif.249.num. 18. ibi: Et 
facit evidensratio , quia parentes funtfiliqs indigniores , tsf 
pofi Azon.dicit Bald.in did.authent.licetyin fin.Pacit etiami 
quia odium legis ergafilios ., nonfundatur Juper njitio , auí 
peccatofiliorum ■, nihilenimfilijpecca'ueruntyfedfuper 'VÍ- 
tio y odio parentum , £ 5 * in eorum -opprobrium j ut L* 
lcgemAnaJlafi]yCJeSacrofant.Ecclefii- 

Sí'. La feptima fe deduce del ínflrumento de If» 
Capitules Matrimoniales, otorgados entre Don Lope» y 
-DonaCatalinaGonqalez de Munebr¿ga.,.deque'fe i ate 

men- 
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míncionen elMcmorialpag. jpí. en el qual dizienclofe: 
de cjuien es Hija la Contrayente, á Don Lope, ni fe le 
nombra Padre, ni Madre; y efta deíigualdad de nombrar 
los Padres de la Contrayente, y de no nombrar los de Don 
Lope ; parece que es argumento, de que no eran para fer 
nombrados los Padres de Don Lopei y que el callarlos fue 
por no fer efte legitimo, conforme á lo que arguye Ra¬ 
mona Conf. 2j. num. ly. ponderando por congetura de 
ilegitimidad el no nombrar al Padre,ibi; Supprejfus filentio 
inBaptifmo Pater. 

87. La odava fe funda en la Confulta, que efta en 
el Pleyto del Dodor Plano fol. jpop. de que haze men¬ 
ción el Memorial pag. 471 • Y que hizo el Conde Don An¬ 
tonio, fobre íí hallandofe ultimo Varón agnado de Don 
Pedro {num. 5 .) caducaron los Vinculos formados por di¬ 
cho Don Pedro {num. 6 .') por Don Lope {num. 11 •) y por 
Don Miguel (ffííOT,i8.)pornoaver.otro Uaron agnado de 
■la Familia , y íi tenia libertad para difponer de los bienes 
■vinculados? 

88. Y debiendofe fuponér en el Conde Don An¬ 
tonio noticia muy puntual de fu Familia, pues atefta 
aver folo ¿1 quedado Uaron agnado de ella, y no pudién- 
dofele atribuyr ignorancia de los Señores de' Berbedel,por 
averíos tenido a fu vifta , y en-fu gracia ; es argumento 
claro la dicha Confuirá , de que el Conde Don Antonio 
tubo por ilegitima, yafsi por impertinente para la fuc- 
ceíTon del Eílado la linea del Conde de Berbedel ; y afsi 
■íin aver hecho cuenta de la Agnación , que fe pretende 
confervada en dicha linea , fupuefta la libertad que con- 
fultaba, defeando que el Mayorazgo de la Cafa-deyVraií- 
da fe confervaíTe en la'Familia de los Urre-as, fe fue á 
bufear Un Cognado, aunque remoto'. 

8p. Convienen con efta mifina ardíacion , de aver 

quedado elGondcDon Ailtonio ultimo A^nadOí lOs moti- 

bos 


bos que fe refieren en el Memorial pag. 5p8- pues qliatro 
de los Señores Jtiezcs, de losqinco que concurrieroa en 
laCau/adelarcpofiqion, o fiibrogacion del Conde Doñ 
Pedro Pablo , por muerte del Conde Don Antonio , mo- 
tibaron la Sentencia dada a favor del Conde Don Pedro 
Pablo f diziendo : Cum wrfémur etiam in Maioratu , in 
agnatio contemplata tantumfuit in certis vocationibus^ 

^mhus ¿eficieniibus.PROVTVEREDEFECERVNT.^c. 

po. Con eftas congeturas , que los Teftigos por 
parte de los Condes de Paralada prefentados, tienen a fu 
favor j no parece puede dudarfe , de que la prueba hecha 
por ellos, es fin comparación fuperior á la prueba,que fe 
pretende hecha por parte del Conde de Berbedel jy afsi 
que erta debe derprcciarfc, y atenderfe únicamente a la 
que por parte de dichos Condes de Paralada fe ha hecho, 
conforme a lo que dizeNata d. conf 47 J. num. 55). ibi: 
Nam fpurieta^prohaturper conjeóiurasipráifumptionesy^ 
■^amani : ut BaLclare dicit inL.'vuIgo deflat.homin. íf di^ 
cit Abb. In d.ca^XranfmiJJéí infin.per glof ih \: Quodfiante 
.quaftiomfiliationis ubi contrarüpráffumptiones concurrunC 
fandum ejfefortiori : Scdforíiores Junt in cafu ifto contra 
JVÍatrinionium , quampro Alatrimonio* 

PI. Y también porque á los Teíligos mas adminicula ¬ 
dos, fe da mayor crédito , como dixo Efeobar dePuriu 
.part,2,q.^.^.4^num. i.ibi: Decimatertia regula efiy quod 
iejlibus melius adminiculatis , ^ munitis fortiorihus indi-- 
cijs y prdjfumptionihusplénior fit adhibenda fides , argU’- 

mentó , ubicommuniter omnesytexAn L. oh carmen. 21 
,5)2. Loque mayormente procede,conforme al texto 
in Lfola ^.fjAetefl. ibi: Sola tejiatione prolatarri nec ali}^ 
adminiculis caufam approbatam , nullius^ ejje momenti 
tumejl y aviftade la falta de adminiculos , con que. fe 
hallan los Teíligos del Conde de Bcrbedel, como fe ha 

ponderado, y de la facilidad con que fe hallan Teftigqi^» 

que 


(juedizen averio oído afsi , fegimdizé EfcobarJe Purit. 
j>art‘i,q-$-^.4<num.'5'^. ibi: "lumqmay iefacifi tejíesin’v:- 
niuntur ,qui 'ikmt fic,^ficremauii^oiífe , aut animad- 
>veriil Anchar.conf. i ^\,'Vol,'X.AjmSlrabreta dé antiq.tem. 
í.fart.d.feíi.'vijfo defama num.^. &’ 1 2 .probani Petra de 
Jidecom.q.\z-num.’é¡ 2 ,APenoeh.de arbitrdib. 2 . cafu 475.£ 5 * 
'feqq. Cuman.Conf'j'j.C0L2. njerJ. Adquartum, diíittru 
unius , etiamfine ralione , caufa, facilé fieqmlHr mul- 
■iitudó, text. aureus in cap.cHmjuventiíte.i 2 'verfi.ficientes 
qmddiBnm, uhiglofi, ‘verb.fiadle fiequitur, de purgatione 
can. a que fe puede juntar lo que dexamos dicho fupra 
■num,$. 

§. V. 


DON yAN DE yRREA(num. 2 o.) NO OON- 
traxo Matrimonio defide el atío 1507. hafila el año en 
que murió. 

pj. \T Aunque lo dicho no fuéíTc afsi, aun parece, 

: JL que no podriapretenderfe probada la filiación 

legitima de Don Lope ; porque como dize Thurch./’míí?. 
.conclufi. lit.F. Concl.22. la filiación legitima regularmente 
-fe prueba probado el Matrimonio contrahido legitimamen 
■te, y en los Contrayentes el eftk hábiles para contraher- 
lo, ibi: Amplia ^ quiapliatio legitima regulariler proba~ 
iurfiiprobaturprimo Ínter Titium ^fieyam fuifife tontrat- 
ñum Matrimonium legitimé , ^ quod ifili erani hábiles ad 
Matrimonium contr.ahendu.^ en D. Juan falto la circunf. 
tancia de eftkhabil,ócapaz para contraher Matrimonio. 

JP 4 * Y para’prueba de cito, fupongo, que el Conde 
■Don Lope {el del nutrí. 15») Padre de dicho Don Juan, en 
el Teflamento que á 22. de Marco de 1450. otorgó , y 
de que fe haze mención en el Memorial pag. 517. difpo- 
■ne, y engargaá los Tutores, que dexa nombrados para 
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íiis hijos' j cürponganque Don Juan fu hijo {elMmnt. 
20.) aya alguna Renta en la Santa Madre Igleíia, con¬ 
que fegun fu difpoíidon pueda vivir, y que entretanto 
que no la tubiefle, tenga obligación fu Heredero de dkle 
Jo ncceffario, fegunfu condición, a difcrecion de dichos 
Jiis Tutores. 

pj. Eflofupueflo, en conformidad de lo prevenido 
a los Tutores por dicho Don Lope , fe encuentra, que 
en el año de 1507. fe hallaba ya D. Juan de Urrea Alum¬ 
no , y Capellán del Rey , y Dean de la Seo de Huefea} 
pues como refulta del Memorial pag. jiS.y jip. Juaa 
Muñoz , en virtud de la foftitucion á fu favor, hecha ea 
17.de Mar^o de 1507. por Doña Catalina de Yxar (la hl 
num. 15.) del poder que tenia de Don Juan Ximenez de 
Vrreafu hijo (el del num. 20.) Alumno , y Capellán del 
Rey, fu fecha en 20. de Agofto de 1505. arrendó dife¬ 
rentes Rentas pertenecientes al Decanado ; yen ij. de 
Junio de 1507. como Procurador de Donjuán de Urrea, 
Deán,vendió diferentes cofas,por precio de 1470.fueIdos, 
y mas los Treudos del dicho Decanado, comprehendidos 
en la referida cantidad. 

También refulta á la pag.jip. del Memoria!, 
aver DonBernardino Gonqalbez nombrado Lugar-Theí- 
nicnte del Deanato de la Seo de Hueíca , en 8. de No¬ 
viembre de 1507. eri virtud del poder que para ello tenia 
de Don Juan de Vrrea, Dean de dicha Santa Igleffa, fu 
fecha en efta Ciudad á 4. d^ Noviembre de dicho año de 
1507. y aver Moffen Bernafdino Gon^albcz foftituydo el 
poder que tenia de Don Juan de Vrrea,Deán de la Seo de 
Huefea, en favor de Moífen Pedro Gómez , Canónigo 
Fabriquero de dicha Igleíía , para pidir ias Rentas de Ol- 
fon, y Boltanca, pertenecientes á dicho Don Juan de 
Vrrea, fu fecha en Huefea á 15.de Noviembre de 1507* ' 

_P7. Y afsimifmo a la pag, 52.x•-del Memoria], refui- 

ta 


t'a áverfe Iiéclio reqiiirimiénto al Lugar-Tlieniente de 
Dean, Canónigos, y Capitulo de la Seo de la Ciudad de 
Huerca,por Jayme de Urries,Prepoíito,yLugar-Thenié- 

•nte de Dean en dicha Igleíia, fu fecha á 4. de Febrero de 
15o8.como poderhabiente de D. Juan de Vrrea , Dean dé 
dicha Santa íg!cíia,yCape!lan de los Señores Reycs;fecho 
dicho poder en la Ciudad dé Burgos á 18. de Eneró de 
1508, en virtud de unas Letras narrativas expedidas por. 
Don Juan 'Rodriguez de Fonfeca, Capellán Mayorde 
dichos Señores Reyes, en que fe expreífa una Bula expc-. 
dida por la Santidad de Sixto V. fu Data en Rpina en el 
año de la Encarnación del Señor de 1470. en que difpen- 
fa a todos los Capellanes de los Señores Reyes , que fe 
hallaíTen en el adual exercicio, la rehdencia perfonal} 
que (los Beneficios, o Prevendas, que dichos Capella¬ 
nes puedan tener en qualefquiera Iglefías Metropolita¬ 
nas , Cathedrales, ó Colegiales) requieran para la percep-* 
cion de fus erríolumentos, exceptados los qUe proceden 
de diílribuciones quotidianas, para efe< 9 o,de que en fuer- 
qa de lo referido > fe le acudieíTe a! referido Donjuán de 
Vrrea Con los emolumentos de tal Dean, por hallarfe,éo- 
mofe hallaba, Capellañ'de dichos SeñoreS Reyes, y en 
adual exercicio , y exceptuado de la -reíldencia perfonal 
por dicha Bula ; de cuyo Deípacho pidieron copia dichos 
Capitulares, para en lo villa hazer lo que debieíTenj.y 
aviehdola recebido, mandaron que fe refpondiefTe. 

58. Ya la pag. j22. y ja j refulta también, que en 
Un TraníTumpto fe narran dos Bulas expedidas por la 
Santidad de Julio II. fus Datas en Róma él año de la 
Encarnación del Señor de 1508. por las quales haze cjracia 
fu Santidad a Don Juan de Vrrea-, Clérigo déla Dioceírs 
de Zaragoga, de 8000, fneldos dé ^anua 'Penfon fobre el 
Objfpado de Gerona, en fécOffípeñfa de la libre relTgna- 
don que el fnfodichoaviéi bc-chó<en-manosdefu Santi¬ 
dad 


dad de! Canonicato , Prevenda, yDeanato de la Igle.ía 
de Hue/ca, y en atención á la Nobleza, vida, y coílum- 
bres del referido Donjuán. 

S>p. Con que fegun efto, el año 1 508. fe hallaba Don 
Juande Vrrea, Capellán del Rey, con adual cxercicio, 
Dean de la Igleíía deHuefca, y Canónigo Prevendado 
de ella; Y como el Dean, defpues del Prelado, es el pri¬ 
mero en la Igleíía , y tiene la primera Dignidad, D. Valen- 
zaela Conf. i ibi: Ita Decanm hodie diciíur,qm 

íjlprimus inEccU/iapojl Epifeopum, primamque digniia- 
iern hab'et , utper JVIenoch. Conf.'l'^j.num.ó, 1 o. njoL 

y.; es Cabeqa del Capitulo, ex D. Valenzuela Vhi fupra 
num.%. Debe conforme a Derecho, fer promovido al Sa¬ 
grado Orden de Presbytero, Jacob.I hiiip.Port. Conf\ 6 q. 

1. ibi: Quare in cap. i .de qual.cau- 

ítim. extat,Abhates , Empojiios , Decanos ad PresbyteratHS 
Ordinempromo'Veri debere. 

100. Y conforme á los Eftatutos de la Santa Igleíía 
de la Seo deHuefca, hechos por los Capitulares, en los 
idu s de Enero de 15 jy. traníí'umptados en el Regiílro de 
Ados Coiliiunes del año líji. y compulfados. Debe el 
Dean fer Presbytero : pues de dichos Eílatutos refulta, 
que el Dean, que debe fer Cabeqa, y por tal fe recono- 
noce del Capitulo, debe fer Presbytero ;y afsimifmo,que 
el Canónigo que fe hallare con Prevenda Diaconil, íí efte 
optaífe la Presbyteral, íí aitiempo de laopcionno fueííe 
Presbytero, deba promoverfedentro de un año , que fe 
ha de contar defde el dia que tomaílc la poflefsíon, al Or¬ 
den Presbyteral; y no lo haziendo afsi, aya de quedar, y 
quede privado de la referidaJCanongia Presbyteral íín pre¬ 
ceder Monición alguna. 

1 o I. Cuyo Eftatuto, entre los demas le juraron, y 
prometieron obfervar , mandando que en adelante no íé 
admitieíTea ninguno por Canónigo, ímpreceder el jura¬ 
mento 
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menío de obfcrvar, y guardar-, afsi dicho Eftatuto,como 

los demás, cuya'obfcrvancia la dizentres Teíligos , por 

averíovirtoferafsi, ypaffarcn fus tiempos,como todo 

éílo refulta de! Memorial pag. 521.y 522. 

102. Y aunque no fe hubieíTe probado obfervancia 
alguna, no verificandorc eu contrario la inobfervancia de 
ios Eftatutos,íiemprc debería atenderfe á ellos, por la 
preíTumpeion que tienen á fu favor de eftár obferva- 
dos, conforme á ¡o que -advierte Surd. Conf.>^%.num.'X. lih, 
1. 'ihv.Et^aiHtum tanqmm lex Ínter ipfos ftatuentesfenifer 
hquitm, ^ fr&Jfumitur in ufu,mji conirariumfrobetur. 
L.Ariani.C. dehitret.^qui dicit ftatutum. non ftAiJfs ufn 
recepum , teñe tur probare: alias fuccumhit, Corn.in Conft- 
lio 15. colum. 4 * 'volum. 5. y fegun á lo que dize Suelves 
Conf.Ó^.nurn. 12. ibi: Et Lexpr^JfamitMr ufa recepta’non- 
conjlito de contrario. 

loj. Y procede efto con cfpecialidad , hallandofe 
mediante juramento corroborados los Eftatutos, por reci¬ 
bir mayor firmeza con el juramento, ex trad. á Surd. ubi 
ftipranum.j. 'ihi: Secundo fortim primita procedunf, 
quando hoc (latutum efi juraium, quia Canonici qm temp0~ 
xe injiallum recipiuntur,^ adpojfefsionem benepicij admit- 
iantur f jurant fernjare qmcum'quejlattita, cónfiietndi. 
xies Collegi], quodjuramentum licet ohligationem nonaiau- 
geat , rohur tamenaddit , ^ Religionis J/inculum , Oldr. 
inConfilio 118. Deci. Confilio 550. num. 2. ubi aílegat An.. 
gel.Roman.^ Aret.^ feqmnturpafsim Doíiores. ' 

Í04. Y la inhabilidad, 5 incapacidad enD.Juan pa% 
contraher Matrimonio, la haanihefta también el Tefta- 
mentó de Doña Catalina deYxar fu Madre,de que fe haze 
mención enelMemorial pag.jaj.otorgado á 2 .dcMayo de 
15 ip. pues difponiendo la Teíladora, que fe fCindaffe una 
Capellania cala IgleíIadeNucftraSeñoradel PÜar de efta 
Ciudad, y avicudo dexado el Patronato de eila á los hijos 
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y defcendientes Varones legítimos de Don Pedro de Vrrea 
fu hijo, {el iel num.i$.) y en falta de ellos, a los. defgen- 
dientes Varones legitimes de D.Miguel, {el delnum. i S.}, 
fu hijo, qon que no fean Religiofos, ni en Sagrados Orde-- 
nes conftituydos^a los quaies priva de eñe Patronato j y 
en í^ta de los hijos, y'defc.endientes de Don Miguel, al 
Pariente Tuyo mas cercano, por la linea Paterna: No lia-, 
ina para el Patronato la Teíladora a los defeendientes legí¬ 
timos de Donjuán , (in embargo de averio tenido prefen- 
te, pues le dexa un Pialterio de pergamino, con las cape¬ 
tas todas hiftoriadas, guarnecido todo de terciopelo negro, 
y los cantones, y cerradores de plata fobredorada, pren¬ 
da propia de un Noble Ecleííaítico; y el no averíos llama¬ 
do , es argumento al parecer, de aver coníiderado á Don 
Juan, fuera deeftadode poderlos tener; pues de otra 
fuerte fe haze inveroíimil q los hubiera dexadode llamar, 
aviéndo llamado a los de fus dos hermanos, y prefumien- 
dofe iguales los tres hermanos, en el cariño de laTeftado- 
ra , conforme a lo que dize Hended. 70. ««W2.5i. 
•vol. I . ibi; Pncjfumitur Tejlatorem farem ajjeíiionem ha^ 
iuije erga eos , qui juris difpofitione in eodem grada Jmt, 
quamevis natura alterpntcedat, uti explicant Corn-conf>'xt. 
nurn-i $Jih. i. Jaf. Conf. 155). col. fenuli. lib. 4. £ 5 'pojl eos 
'Hieronym.Gahr.inConf.% 6 .num.'i.lib.i.Y íiendo inverof- 
mil, no fe ha de prefumir, antes bien fe ha de feguir lo 
veroíímil, exCafanate Conf.•^ 6 .num.^ 6 , 

105. Y que Don Juan no contraxo Matrimonio defp 
Se el año 1 508. harta el año 1 555. lo perfuade el aver teni¬ 
do todo erte tiempo la Penfon anua de 8ooo.fueldos {obre 
el Obifpado de Gerona, de que fe haze mención en el 
Memorial pag.522. y jij. y de que íe ha hablado ya» 
num. 58. pues de erta, fegun íe ha dicho, le hizo gracia 
Ja Santidad de Julio II. el año de la Encarnación del So" 
ñor 1508* a 5* de lasKalendas de Agofto. 


loíT. Y en el año de 1555. refuka del Inílramento, 
de que fe haze mención en el Memorial pag. j5'(5'.fu feclia 
á 25 . de Junio, averDon Juan de Vrrea , Clérigo de la 
Dioceíi de Zaragoga, confentido en que Don Fernando 
de Cardona, Clérigo de Barcelona , percibieffe , y co- 
brafle 5 ooo. fueldos , de los 8000. que el referido Don 
Juan percibiaTobre el Obifpadó de Gerona, en virtud 
de Bula en fu favor, expedida en Roma apud Sandum 
Petrum á 5. de Agofto, año de la Encarnación del Señor 
de 1508. 

107. Y en 25.de Setiembre de 15 js.refulta también, 
aver el Noble Don Juan de Vrrea, Clérigo de la Diocefí 
de Zaragoga, otorgado Poder, deque fe haze mención 
en el Memorial pag.55i?. en favor de Juan Beltran de Be- 
rozpe, y Martin Belenguer, Clérigos Cefarauguíhnos, 
b de otra Diogeíí, refidentesen la Curia Romana , para 
que en fu nombre pudieíTen libremente confentir en la, 
Gafacion, anulación , y extinción de los 5 ooo. fueldos,. 
porción de los 8000. que el fufodicho tenia de anua Pen- 
íion fobreel Obifpadó de Gerona, que avia transferido, 
y confentido cobraíTe el Noble Don Fernando Cardona, 
Clérigo de Barcelona. 

108. Yliallandofe Don juan de Vrrea en el año dq 
1508. Penfonifta,yenel año 1555. reteniendo la mifma 
Pcnííon, fe convence con evidencia al parecer, que por 
todo cl tiempp intermedio que corrió defde diglio año 
1508. baila el de 1555. íleraprcfc mantubo, yconfervó 
Peníioniíla, conforme á la regla que citando muchas 
gloffas, y Autores, expende Cafanate Con/. 20. nmn. 45, 
ibi; Ex ea ’vulgari ^ infalibili regula , quoi extremU 
frobaiis , emergit , ^ oritur probatio me¿i '¡, g¡oJ. ^¡irb. 
inconcujfamm cap.DoIumus y 6 .q,^, ■ 

lop. Y aunque no hubicíTe femejiante Poder, y fal- 
taffe también el digho Inftrtujaento dq 25. de Junio de 
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15J5- contra cl qlial no opone excepción ei Conde de 
Berbcde!, aun no conftando de !o contrario, fe debería 
entender averfe confervado, y mantenido Don Juan en 
dic/ia Penííon defde cl año 1508. en que fe hallaba Peníio- 
niíla , hada cl dicho año de 1555. conforme á lo que pon¬ 
dera el feñor Valenzueh CosJ'. 121. aum. ibi : J-'rú/z'o 
quia ijiorumpojfefsiofemper continuata frtíjjumiiur, quia 
olim pojfeffor , hodie etiampopfforpriHumitur ,jíixta regu~ 
lam L.fi'vej^ofsiletis CM frohat. uhigloj.^ Bali.num. 8. 
y conforme á eílo, aviendo confentido en la cafacion de 
dooo. fueldos folamentc, retubo los 2000. fueldos redan¬ 
tes al cumplimiento de los 8000. de la referida Penííon. 

lio. Yaviendofeconfervado,y mantenido PeníTo- 
nida Don Juan defde el año 1508. hada el de 1555.refiil- 
ta el argumento de noaver contrahido Matrimonio en to¬ 
do ede tiempo ; porque í? lo hubiera contrahido, no 
avria confervado la Pendón, antes bien eda feavria extin¬ 
guido, por averfe hecho la gracia de la Pendón a Don 
JuandeUrrea , Clirigo de la Diocefis de Zaragofa, y 
extinguirfe por el Matrimonio la Pendón dada titulo C!e- 
ricali, Gigan.í/f^í'ayfy.5 4. iikx.Cthúl.comun.contra.cGm. 
q, 1 47 Loter. de re henefM.3.q,26.mm.66.t^ dy. 

y Garc. de henef. i .p.cap.^.num. 108. 

ui. Y la razón condde, en que el Clérigo por el 
Matrimonio dexa de ferio para el goze de la Pendón,fegun 
lo que advierte Gigañ. de fenf.q. 5 4. num. 4. ibi: VelPapa 
aíicui Clerico mola proprio fuper fruíiihus htnefici] peníio- 
nem refer'va'vit ut Ule comodim Jufientari ^akat : Et ifio 
cajúpenfioper contraíium Mairimomj exiingmiur ; OjEa 
'^Clericiis in minorihus conjlitutus definil effe Clericus > ^ 
prÍ2>iiegiuín Clericale amittit in ómnibus > prdterquar/i iií 
tíuobus de qtiibus in Cap.i.de Cler•conjuga in 6. y conforme 
a lo que dize F|am.Parif.£/f y* 2. num-. 2'r 

^y.Hertio ampUatur hic conclufioprocedereeiiani inCleric'O 


con- 


con'jugato , quiut Jaycus exrA/po^tiofie juris halslur, 
ideo prohibstur. habere Beneficium EcclefiaJIicum etiam 
-Jimplex , Hojl. 4. in fum. ¿e Clerk.conjug.fiih num. i . 

112. Y e! raifmo Gigan. que dio, a la ettampa el Tra¬ 
tado déPenííon-el año r54j.y afsi antes delConcilioTriden 
tinOjdize de si en el lugar citado:^/ ^am partem ainplcc- 
íifur Curia Romana,^ mihi infaBo accidinquiapofiqmm, 
'Matrimonium contraxi, ammifi quafdam PenJioneS, mibi 
tune uti Cítrico inminoribus conjlituto , per felic. records 
Clementem VIL referuatas, 

iij. Todoloqualfe haze mas cierto , avien do fu 
Santidad hedióla gracia de la Peníion, en recompenfa de 
aver refígnado libremente Don Juan el Canonicato, Pre¬ 
venda, y Deanato de la Iglefia de Huefea; porque la 
PenlIon refervada ex caufa reíígnationis, eíla en lugar de 
Beneficio, y fe ha de governar como Beneficio refpedo de 
tenerla, o dexarlade tener, Garc. Jí Benef.d. i.p. cap. 5. 
?mm,io6.y 107. ibi: Hociarnenfolumprocsdii in Peñfione 
afignata injlipendiumpro Jer^vitio teniporali, Jen alias uti 
layco, fecus-in Penfione Cítrico afignata loco Beneñeij ut 
corntnodíus fujlenlari 'valeatyul’l cx caufa rsJ¡gnationis',nam. 
cum hi.c cedas loco Bensjeij regulanda ejl , quoad aMÍjsio~ 
nem , tamquam beneficium , Síf fe eifdem modis amititur 
quihus Beneficium ) ut tradit Hieron. Gabriel Conf. 187. 
num.iiJ^ conf.iQO.lih.i.Quiita. quotidie praBicari, 
confuetudine flilo rcceplum- atefiatur , F'lam. Parif. 
de refignationeBenefitiorum,lih.^.q.\.num. 1 j. Sánchez d. 
hb.o..cap.i%.num.j6, 

114. Y refervandofe la Pendón en atención, b ref- 
pedo a Beneficio, fierapre fe reputa por Beneficio Ecle- 
fiaftico, Salced. de Leg, Polit.lib. 2. cap. 1 6. num. io. ibi; 
Quia quando ratione habita ad Beneftinm penfto reftraja- 
tur , femper pro henefitio Ecclefiaflko reputalur, etiam. 

, fuoad Fori Pri'i/ilegium , mde praxi Hifpanka-íejlatur, 

T Sal- 


Salzedoin praxid. cap. ó'a. nlim. lo. Sebaílian Cefar de 
Eclef.Hierarc.j.p.difput, 14.§. lo.num. f). Qj¡toi tenuit (X 
qttam phrimis Dian. refokir.Moral. i .p.trad.i.de Immu- 
nitaf.Egier. refolut. 50. veri, fed contrariam. 

115. y afsi como por el Matrimonio vaca el Beneficio, 
Garc. deBenef.p.i i.cap.%.^ p.i.cap.s.ntim.io$. Lotcr. Je 
re Benef -a níim.6 uigLulmente ceíTa por el Ma¬ 
trimonio la Penfion rcfervada ex caufa refignationisiy cito 
aunque efte conftituyda fin cargo, ni obligación alguna, 
^íxX.Cht.recept.fentMb.'^.^.pn.praQ.crim.q.p^. num. 5. ibi: 
Item Clericus contrahens Matrimonium amitit Benjionem 
quam. in refignaiione Bsneptij fihi referhaverat fuper jruc~ 
tihus, ^ eji commmis opimo ut ait Gigas de Penfio.q. 5 4. 
quem refert & fiequitur Bermonin loco pr^alegato fo!. 
404.num.j.in fin. EHamfi hujujmodi Benjio fuerit con(li~ 
tuta/implidler nullo adjebio onere Jpirituali. Et iía obti- 
niiit ufusBomaM CmUyUt ateJiaturDidacm in locoprsea- 
legato, poli num. 6. 

11(5. Con que fi Don Juan de Urrea hubiera con- 
trabiuO Matrimonio dentro de dicho tiempo, no avria po¬ 
dido retener la referida Penfion fin Pifpcnfacion Apofto- 
lica, conforme a lo que advierte Nicol. Vincent. Scoppa 
ad Cod.Fahrian.lib.i.til.z.explanat.¡%.num. 12. en donde 
hablando de Penfion refervada titulo Clericali , o loco 
Benefícij, dize; Idquod,demum ad Pen/ior2empertine,t,qM£ 
titulo Clericali y fe» loco Benefiíij refer'vata eJl: Etcnim 
hujus etiam incapax efl Clericus conjugatus, qui demiimji 
eam antea habebatyillam cejare , nulla dubitatio ejly nifi 
Summi Bontificis difpenfatio accejjerit, ut inquiunt Card. 
Tufehuspra&.concluf.lit.B.concl.j 1 2..ex. num. 8. Cajl. Pe>~ 
lausp.’x.Adoral.traJl. i ^.dijput. i .punbl. 11 .num. i j. Ccttol. 
de Grafis de efe¿i.Cleric.efefiu.^.num. ij..alijquem.ulti,qi*o^ 
Jequitm Cortiad.cit.decif. i '36.num.A i •, 

117. Y fiendo negeíTariala Diípcnfacion, debia aver 

hecfo 



hecho confiar de ella la parte que pretenda averia ávido; 
porque como !a Dirpenfadon es quid faéli, & ea qua; con- 
Ííílunt in fado non príeffumuntur , niíí probentur,D.Va- 
\tnt.Con¡.i\^.num. 150. y como la gracia , fegun dize 
Moría in empor. jur.p.i.tit.^.p^.niím. 54. numquamprét.f~ 
Juniatur , nifi prohelur , cap.ex multa de voto L.uniccf %.fin 
autem addefitienús C.de caduc. loll. el que alegaDirpenfa- 
ciondebe probarla, Mzk^xA.deprohat. concL 525.Saveli 
infum.traíi.íom. 1. njerb. difpenfatio num. 10. y confiando 
de la inhabilidad, como confia en el cafo prefente, por /a 
retención de la Penfon incompatible con el Matrimonio, 
fe debia aver exhibido la Difpenfacion, fegim lo que ad¬ 
vierte Loter. de re Benef./f^.i. q. \o.mim. ^6i.\h\ t Etfi 
.íjuis narranjíl feinhahilem, fed difpenfatum , qmdteneatur 
exhibere difpenfationem, ^jujlificare caufam,in ea nana- 
ta, tradÜt Dec.in cap.porrebia n. 11 Je confir.util.'vel inútil. 

II8. Pcrfciade también no aver contrahidoMatrimo- 

n?o Donjuán defdeelaño i522.hafla el año i555.el aver 
tenido todo efle tiempo en Encomienda el Abadiado de 
Amerioipuescomorefulta del Sumpto de una Bula expe¬ 
dida por la Santidad de Adriano VI. año 1522. que refiere 
el Memorial pag.525.La Santidad de Adriano VLhazien- 
do mención de que a Don Juan deVrrea,ClerigoCefarau- 
guílano, Camarero, y Familiar de León X. fe le avia he¬ 
cho gracia por efle del Abadiado de Amerio, Orden de 
San Benito en la Dioce/ide Gironaen Encomienda , para 
■ que la rigieíTe, y governaffe por eflk vacante, en virtud 
de la renuncia que de ella avia hecho Nicolás. Obifpo 
Savinienfe , deque no fe le avia defpachado Bula á Don 
Juan por la Santidad de León X. le confirma la referida 
gracia, y de nuevo le da dicha Abadia en Encomienda pa¬ 
ra que la rixa , adminiflre , y govierne, afsi en lo Efpiri- 
tual, como en lo temporal, y para que la poflea rete¬ 
niendo en SI los Beneficios Edeíiaílicos, Seculares, 5 
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Regulares, que obtenía con titulo, b Encomienda, con 
Cura j b ín ella. 

11 $. Y aviendo en iy. de Febrero de 1524'como 
refultadel Memorial pag.535. y 526'. dado dcfpachoDon 
Antonio de Ztiñiga , Virrey de Cataluña, en que manda 
íe de la Poffefsion a Procurador de Don Juan ; en 1 6 . de 
Febrero de 1524.coma refulta del mifrao Memorial pag. 
526'. fe dio la Poííefsion a Miguel Campos, ClerigoCefa- 
rauguílano, como poderhabiente, que en dicho a ¿lo fe 
dize fer de Don Juan de Urrea , Clérigo Cefarauguftano, 
Abad, y Comendatario perpetuo del Abadiado de Ame- 
rio, fu fecha del poder en Epilaá 7. de Agoftode 1525. 
en cuyo Adío fe halla nombramiento de Vicario General 
del Abadiado, afsi en lo Efpiritual, comoen lo temporal, 
hecho por el dicho Poderhabiente , en favor de Fray Dal- 
macio Sotera, Camarero de dicho Monafterio. 

j 20. Y tomada la Poffefsion la confcrvo, y continuo 
Donjuán hada el año de i 555 -porque fobredeberfe pre- 
fumir afsi, conforme a la regla : Olimpopjfor , hodíefof- 
feJJo’Tprí.JJumitur , de que fe ha hablado num. lop. lo con¬ 
vencen, y perfuaden muchos Adiós, y Eferituras men¬ 
cionadas, y expecifícadas en el Memorial, defde la pag- 
52ó'.hafta la pag. 5551. y en las pag. 
cuya narrativa íé omite por evitar proligidad. 

121. Manifiedafe afsimifmo, que tampoco contraxo 
Matrimonio dicho Don Juan defde el año 1550'. haíia el 
de 1547.por aver tenido en Encomienda perpetua el Aba¬ 
diado Monte-Aragón pues como refulta de las pag.yys* 
y 575. del Memorial, la Santidad de Paulo III. á prefen- 
taqion del Señor Emperador Carlos V. dio en Encomien¬ 
da , y Adminiftracion perpetua, tanto en lo Efpiritua., 
como en lo temporal el Abadiado de Monte Aragón del 
Orden dcSanAgudin de la Dioceíi de Huefea , a Don 
Juan de Urrea, Clérigo deZaragoga, fu data en ij-de las 


Kalendas de Noviembre, año de Ia.Eiicamacioíi del Señor 
•de ! 5 J5. expidiéndole fus Bulas con la dicha Data, y Las 
rcílantes al cunaplimiento de las feis tranffumptadas que 
fe refieren en dicha pag.j7j.del Memoria!. 

122. Y como también refuka de! Inílrumento, de 
•qtie Te haze mención en la pag.J74. del Memoria!,a Don 
Juande Moncayo, como Procurador de Don Juan de 
Vrrea, Abad de Monte-Aragon, fu fecha de! Poder á 26. 
deFebrerodc 15 JJ. fe le dio la Poffefsion de dicho Aba¬ 
diado, aviendo primero preftado el Juramento neceffa- 
rio , y aviendo también prefehtado al Capitulo , yClauf- 
tro del Monaílerio de Monte-Aragon quatro Bulas Apof- 
toÜcas, fu Data en Roma , año dé la Encarnación de el 
Señor de 1 5 J5. terciodecimo de las KalenJas de Noviein- 
bre, expedidas por la Santidad de Paulo líl. en favor de 
dicho Don Juan de Vrrea, fobre la ProviíJon, 6 Enco¬ 
mienda del referido Monaílerio, b Abadiado. Y afsimir- 
.mo unos Execuroriales del Señor Emperador Carlos V. 
fu fecha Yjo. de Mayo de 15 J5. y otros Execuroriales de 
.Don Beltran de la Cueba , Virrey de Aragón, fu fecha en 
11. de Marqo de 15 jJ. que fe mencionan en la pag. 3j6. 
del Memoria!. 

Tomada la Poffefsion de dicho Abadiado, fe 
mantubo , y confervóen ella Don Juan de Urrea haíla 
JO. de Dcziembre del año 1547.(contado ii NativitareQo- 
mini) en que murió ; como por aver obrado como Abad, 
y a ver íido nombrado, y tratado como tal, lo perfuaden 
tan claramente las muchas Efcrituras, y documentos re¬ 
feridos en el Memorial deíde la pag. J72. baílala jpí, 
que parece feria ociofo el hazer particular mención, aun¬ 
que no el prevenir , que los Abades de dicho Monaílerio 
obtubieron Breve de la Santidad de Clemente V. ene! 
año IJ05. para poder traer Mitra preciofa , y todos 
Pontificales, cuyo Breve copia á la letra A-ynfa, Hiíloria- 

V dor 


7*5 

dor de Huefca ww/'.aS.y'íi/. 456'. y en el cap. ^ó.fo'h a66. 
Col.i. citando a! Abad Carrillo, dize , que en efto fe dife¬ 
rencian de los demasAbades,que no pueden ufar íino Mi¬ 
rra foiple, poraver íido efpecialpara los de Monte-Ara- 
gon el referido Breve. 

124. Y aviendo Don Juan de Vrrea defde el año 

J524. baila el año 1555. tenido en Encomienda el dicho 
Abadiado de Amerio, y defde dicho año 1 55 ( 5 .haíla el de 
15 47. en Encomienda perpetua el de Monte-Aragón, fe 
manifíeíla , y defcubre patentemente, que no contraxo 
?4atrimonio en todo elle tiempo; porque íi lo hubiera 
contrahido , hubieran ceflado las Encomiendas de los 
Abadiados, por fer incompatibles ellas con el Eílado de 
Matrimonio, y fer negeílario que de dos incompatibles, 
pofito uno aliud tollatur , ex útm.ConJ. jj. 

^ 34. 

125. Y para prueba de ella incompatibilidad fupo- 
nemos, que aunque conforme á Derecho antiguo podia 
fer Abad, el Homicida, y el Irregular , y Ahlas , erat 
vomen jolicituiinis, non autem honorís, niel ¿ignitatist 
T\\(ch.praB,concl. 4 .Iit.A.nuni.i.pzí%o defpues a fer Dig¬ 
nidad, y a no fer aflumidos en Abades lino los Clérigos 
hábiles para fer Sacerdotes , como advierte el mifmo 
Thufc.w^r proxime num. 6. ibi: J)eclara quia i^a Junt de 
■jure antiquo, 'vel di/penfatiu} in cajú necefsitatis, ita etiam 
dicit Abbas in d. C. tuam col. pen. veloppo.cum glof- de 
aetate & qualit.& ita in terminis declaratÁLgid.Belam.conf 
^,x\um. 2 i.&c 22 .uliquodhoJie ejl \iignitas Abbatia,^ 
non ajjumitur , nifi Clericus habilis ad Sacerdotium. 

1 25 . De forma, que como dize Lotcrio de re Benef. 
lib.x.q.x-^.num .Abades fe comprehenden baxo el 
nombre de Prelados, ibi: Hincque Abbates contimri fub 
appellatione PrAatorunitper eum tex.notant omnes in cap. 
2,de judicijs ; y alguno fuere aíTumido en Abad»quc no 

fuere 


fuere Sacerdote, tiene obligación de ordenarfe de Sacer¬ 
dote , Loter. abi¡ufranmn.\.^ 5.ibi. Vertíapofímoitim, 
■uhipafsim Monach'i c<tpermt Sacris Oriinihus initiari , ut 
■legitur in Can. accedens iiftint. 50.£^ in cap.tuam de aat. 

íjualit.^ hoc amplim jufum , ut fi qms ajfumeretur in. 
Abba'temquiSacerdosnonfit, Sacerdos jiat ut incat. i. 
4 ;od. til. 

12,7. Suponemos también, que el Comendatario 
■perpetuotiene verdadero tirulo de beneficio, y que es 
titulo Canónico. Suelves Semic.i.conf.^'i.num.^. ihi:Cum 
J'citifsimum/it , Comendatariumperpstuum ‘Verumhenefi~ 
cij titulumbahere , ac titulum Canonicum ejfe, c^p.dudurn, 
■elfegundo, de eledlione,cap. fi piares 11.qu^p, i. cira en 
comprobación de eílo muchos Autores defde dicho rawz, 

4. harta el num.p. y copia diferentes dodrinas. 

128. De fuerte, que el Comendatario perpetuó os 
■tenido por verdadero titular, y ene! efedono ay diftin- 
cion entre el titular , y Comendatario perpetuo, como 
con Antonio Fabro dize el mifino Suelves dieJo conf.num. 
í’. ibi Fívi'í'r C. de Epifeopis & Clericisdifinit. J4. 

h(tc dicit: Comendatarius perpetuas, licet non^it profeJJ'as 
} egulans Ordinis cujas ejl Alonajleriam, hahet,lamen in 
JVionachos eandem prorjus jurijdipiionem quam haberet , J¡ 
ex 'Vero titulo Benepciumpojsideret , quiapro 'vero Pr¡cia¬ 
to, ^ titularihabetur, etiam quoad hoc, qaandoquidem. 
•comenda ipfa titulas ejldifpenfatorias ,nec ínter Comenda- 
tarium, ^ titularem Ecclefut Rediorem e^ediuipfoquid-^ 
quam Ínterefl , fed nominis tantum fono , prsfertim f ponas 
Comendatariumperpetuam , quia Jane in his ómnibus que 
funt jurifdiclionis , ^ adminijlraiionis phrdfsimam ha¬ 
het potejlatem. 

1251. Y afsi el Abad Comendatario perpetuo fe dize 
Prelado, y no fe diferencia del verdadero Abad , y erto 
aunque fea Comendatario AbbatÍ 3 er%iIaris,.ex ¿ItexJe 
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re BenefJ.Iih.i.q.i'j.ntim.io.y i i.ibi: Quoiprocelaetiam 
Ji Ahhaíia reffularis comeniatafit Clerico Seculari, na'tn. 
eúarn talis Comenlatarius, modoperpefuusfit^ dicitur Prí- 
latus,idqiie propter in eum tranfcujjamfiveyMifdiíiionecn^ 
yfw admini/drationem , ut latifsime demonjlrat Barhai. 
ConC'^.ci^.lda.'i.Qtíiait, fenoniwveniffé Dt;;:- 
íoremiontradiceniem . Sarnenf. fiíper regulara de trican, c,. 
’^.exnum.ip. Ñequeenim is Comendatarius diferta 'vero 
Ahbate ut per Barbat. ubi fupra, ^ fcrilit etiam Reluf. 
Conr.77.num. i.Gongal. ad Reg. de meníib. glof. 5. 8. 

num.27. Rota decir, J4i5'.num.2. part. j. lib. 5. diverf.. Et 
juit etiam jirmatum inpr/ralegata RomanaprAationis. 

150. De que fe infiere, que íiendo, como es,incom¬ 
patible con el Eftado de Matrimonio, el fer Abad, es 
igualmente incompatible con el miímo Eítado de Matri¬ 
monio , el tener el Abadiado en Encomienda perpetua. 

V151. Eflo fupueílofe manifiefta , que no contraxo 
Matrimonio Don Juan de Vrrea mientras tubo el Aba¬ 
diado de Monte-Aragon, por fer incompatible con el 
Eíiado ücMatrimonio tener enEncomieda el dieboAbadia- 
do,puesla Encomienda de el fue perpetua. Y también fe 
manifieíla, que no lo contraxo mientras tubo e! Abadiado 
de Amerio enEncomienda,debiendofe efta coníiderar per¬ 
petua en Don Juan, por averfele hecho la gracia fn ref- 
triccion de tiempo j y a mas de hallarfc la calidad, de Co¬ 
mendatario perpetuo de Amerio , enunciada en tantas Ef- 
enturas otorgadas por el mifmo Don Juan de Urrea , y 
exprcíTadas en el Memorial ajuflado, quando hubiera 
alguna duda, fbbre íí la dicha Encomienda fue perpetua, 
bteraporal, fe avia de entender que fue perpetua, con¬ 
forme a lo que advierte Pirr. Cortad, in prax. difpenfat' 
AppoJ}ol.lib. 6 .cap.^.num.' 5 i,'^ 2 .'^j‘ 34 .-<^ 55.ibi; Quinto 
notandum ex Claufula eidem N. Cardinali quoad dtxcrif 
eomendare, ^e.^atis demonjlrari, ipfam Comraen:dani 



ejfeperpetudm. AHaienim, fmon appareaí, an/ittalis, 
•vel temporalis , in diéio inierprdtatur fTrpetm, ut fuit 
refolutum in una Salmantin. coram Crefcernió i%.Jnnij 
ear alione, quia acias qui ceno ¡patio temporis non. 
concludiiur , perpetuas repatatur ,tex. in L. Jurirperitus 
in princip.& ibi Bart.íf. de excufat.tutoryícüí/ enim di/pa/i- 
liogeneralis prolata de rebus, ^perfonis,generaliter e¡lin~ 
telligenda L. i generalicer ff. de leg.prícíl. I/aprocedit 
refpe¿iu temporis,at difpo/itiogeneraliter, id e/i inperpetuÜ 
intelligatur,cam njaleat argumentum deperfonis, ÍS" rebus 
adtempas,MperParifde reíTg.Benef.lib. i i.c¡u£eft.5.nLim! 

4 í>cñfec¡ci.qui'num. 4 S-ydit,ip/uma¡idsco’n¡u/ui/e, InduL 

gentiam conceffam taíi die,abfque aliqua re¡iri¿ii^a,el¡eper- 
petuam. ^ 

§. VI. 

QVE NO OBSTA LO QfESE OPONE POR PAR- 
íe del Conde de Berbedel , contra las Efcrituras , y docu¬ 
mentos prefentados por los Condes de Peralada ■, y que 
carece de todo fundamento la ocultación de Cinco-Libros, ■ 

<il Conde Don Pedro Pablo¡e le atribuye. 

Econociendocl Conde de Berbedel la eficacia 
l\. de las Efcriturasjcon q los de Peralada corro¬ 
boran los dichos de fus Tcíligos; y fe perfuade ,-que defi- 

declaño I507.(yarsi24. años antes que nacieíTe Don 
Lope)hafta el de 1547.cn que murió Don Juan de Urrea, 
no tubo efte Hilado compatible con el del Matrimonio 
por repugnarlo los titulos , cargos , y miniílerios Eclefiafi- 
ticoB que en aquellas fe leen, recurre á negar, que dicho 
Don Juan tubieíTe dichos cargos, y miniílerios, y a im¬ 
pugnar como nulas, inverofimilcs, b faifas dichas Efcri- 
turas que con ellos le enuncian. 

í JJ. Niega en primer lugar, que digho Don Juan 

^ ' tubicf- 
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tubieffe el Decanato de Huerca , diziendo le tubo Don 
JuandeErpesen i 4 »de Odubre de J 505. (íí fuere error 
calendar/e el de i 5 o(>. enla Efcritura cjue prefenta) y 
en 20. de Febrero de 15051. ut in Mém. pag. Pero fe 
ve lo poco que eftas pcrfuaden contra la obtención de di¬ 
cho Decanato en Don Jvan de Vrrea a 11. y 15.dc Junio, 
4.y .15. de Noviembre de 1507. y 4. de Febrero de 1508. 
en cuyo tiernpo fu Madre Doña Catalina, los Arrendata¬ 
rios de dicho Decanato, algunos Canónigos de Huefca 
fus Procuradores, todo elCabjldo, y el Capellán Mayor 
de los Señores Reyes le confie flan Dean de dicha Santa 
Igieíiade Huefcai y la.Santidad de Julio II. €05. délas 
Kalendas de Agofío, le reconoce, y gratifica k libre reffg- 
nacion que en fus manos avia hecho de dicho Decanato, 
como todo fe convence in Mem. dtfde la pag.j 1 S.hafía la 
525. y no tiene contradicion el que Don Juan de Efpes, y 
Don Juan de Llrrea tubiefien dicho Decanato de Huefca 
en diferentes tiempos, por la regla témpora £5* 

ccncoriahisjura. . 

154. Niega tambien,que Don Juan de Vrrea fuefíe 
AbaddeAmeriocon las Efcrituras que prefenta en las 
pag.2Í7.y2ó'8.delasqualesrcfuIta, que enlósanos de 
1520. 1522. y 1525. fue Abad de dicha Abadia Nicolás 
Cardenal de Flifeo. Pero fe refpondc nofer de encuentro 
alguno el que Don Juan de, Vrrea tomaíTe la PoíTefsion, 
como la tomó,de dicha Abadia en i ó'.de Febrero den 524. 
con los Executoriales que en 15. de dichos mes, y año le 
concedió el Virrey de Cataluña, en virtud de Bula que le 
avia dado la Santidad de Adriano VI, el año de 1522. por 
renuncia que de aquella avia hecho Nicolás Obiípo Savi- 
nienfe, ut in Mem. pag. J25.y j 25 . Ni obfla la negativa 
que el Conde hazc , in Mem. pag. 541. de que Nicolás 
Obifpo Savinienfe , que íegun el Sumpto avia renun¬ 
ciado la Abadia de Amerio , fea cl Nicolás Cardenal de 

. Fhí- 
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Flifco. Porque !a identidad fe convence de! Epitome Pon~ 
17/íc. Roman.a Saníío Petroufque ai PaUlumlJlJ, que 
Paco a luz Onuphrio Panvinio en el año de 1557. quien in 
/0/.5515. refiere , que en el ano isoj.enla undezima Crea¬ 
ción de Cardenales que hizo la Santidad de Alexandro VI. 
fue creado ie Fíifco Genucñ.Epif. Poro]uImfis^ 

PresLCari.tt.S.Nico/ai Ínter Imagines.Y en e\folio ^61 . 
en el Conclave donde fue elegido al Pontificado el 
Papa Pío III. le dize al Cardenal Flifco que concurrid: 
Nicolaiis de Flifco GenmrifE.fijc.ForolinjienfisPri.sh. Car i. 
iit.S.Prifú. Y en el Conclave donde fe eligió al Pontiíice 
Julio lí. titula idicho Cardenal del mifmo modo in fo'I. 
^64. Y en el Conclave que eligió al Papa León X. le'calla 
eltitulode Epifc.Forolivienfis,)' le dize enelfol.sj^.Ni- 
colaus de Flifco GenuenfArchief. Ravenas Pntsb. Cari. tt. 

S. Prifci. Y en e\fo¡. 58 j. refiere que la Santidad de León 
X. en ocho Creaciones que hizo, creó 42. Cardenales, 
los28. Presbyteros, los 14. Diáconos, y délos antiguos 
Cardenales 4-Obifpos, y entre eftos fe nombra en el año 
iSai.die veneris 5.idus Áugufli : Nicolaus de Flifco'Ge~ 
nuenjis Archiepifc.Ra'venas Prisb.Card.iit.S.Prifct,fa¿iiís 
EPISCOPP'S Cari. Alhanus , SABINAS , Portmnfs, 
OJíienfis Decanus. Yenel^o/. jgj. [a elección 

del Pontifice Adriano VI. dize concurrió en el Conclave: 
Nicolam de Flifco GenuenfiSy Archiepifcop.Pxab'enas, EPIS~ 
COPAS CARDIN. SABINENSIS. Y en el fol.585,. en - 
la del Papa Clemente VII. que concurrió en el Conclave; 
Nicolaus Flifeus Genuenfis, EPISCOPAS CARDINA- 
LIS SABINAS:! en el/o/. jpó'. refiere, que en el año 
primero de dicho Pontificado, 18. Kal.Julij' 1524. murió- 
Nicolaus de Flifco Genmnfis , Archiepife. Rahenas , p nsb. 
Cardin.tit.S.Prifc£ , pojl EpifriCardin. Alhanus, Sabinm, 
Portuen/is , oflienfts , Sí” Decanus Car din. Ohijt Rornt, 
fepultusinBafilicaD. Mark de Populo: Deque fe infiere’ 
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que el Nicolás Ohiffo Salinienje, ele quien dize e! Siímpto 
ai er renuncia do la Abadia de Amerio en el año 1521. en 
íiémpo de León X. no es, ni puede fer otro, que el Nico¬ 
lás de Flifco creado en dicho año, y por el mifmo Pontiíi- 
ce , Cardenal, Obiffo Sabinenfe , y Allano ; y es muy 
natural que obtenido el grado'de Obifpo dimitieíTe dicha 
Abadia de Amerio, pues el que la rctubiera hafta ft» 
muerte, es en la parte del Conde libere didum in d.pag. 
5 41. í/e/ Mem. y también muy voluntaria la objeccion de 
que el Sumptono le da tratamiento de Cardenal á Nico-^ 
las Obifpo, pues eñe íílencionole quita el que dicho Ni¬ 
colás fueííe uno, y otro, como ni le quita el que hubie¬ 
ra íí’doyd'¿ííí/¿/e'yfffzm(7, el que entre los muchos tirulos 
que tuboy refultandel citado Pan-vinio, fe le calla ííem- 
pre efta circuníhncia. Nifon conííderables las fobredi- 
chasEferituras del Conde, que en los años de 22. y 23:; 
enuncian al Cardenal Nicolás de Flifco, Abad de Amerio-, 
pues es de advertir, que no fon otorgadas por el mifmo 
Cardenal, íi por los Procuradores que años antes tenia 
conñituydos en Cataluña, y como eftos ignoraban la 
reíTgna, o renuncia que fu principal avia hecho en el año 
de 1521. de dicho Abadiado, y no aviendo aun eí nuevo 
Abad Don Juan de Vrrea tomado entonces la Poírefsion, 
ni obtenido para ello del Virrey los Executoriales, no ay 
que admirar que los Procuradores del- Cardenal lo enun- 
ciaíTen Abad de Amerio deípues de la reíígna, ni el que 
‘Don Juan de Vrrea no procurara poner óbice á dichas 
Enunciativas en los referidos años, pues aunque tenia la 
gracia,no pufo en execucion el titulo que refiere elSump- 
pag. J25. del yFffwonW, harta el Febrero de 1524- 
que por a ver tomado la poífefsion de dicha Abadia,empe- 
qóa enunciarfe Abad de Amerio, no obrtante que aun 
vivía el Cardenal de Fliíco , como queda verificado ; y 
también, vemos, que aunque Don Juan de Vrrea, pre- 
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Tentado por el Señor Carlos V. á la Abadía de Monte-Ara¬ 
gón , avia obtenido Bulas á 15.de las Kálendas de, No¬ 
viembre de 1555. ut in Mem.pag. jjs.fe titula aun Abad 
deMer, o A1neriOien5.de Enero de iSJí.pag.jyj.y 
57 4. porque no avia tomado poíTeTsion de la Abadia de 
Monte-Aragon, ni la tomo hafta primeros de Margo de 
dicho año, ut tradit AynTa enJ'uHifioria deHaefca,cap.^o. 
jTci/.4<5'9-r<’/-2. Y juntamente experimentamos, que aun¬ 
que en el Abadiado de Amerio fue preTcntado FranciTco 
Giginta en el año 1555. no Te halla que efte embarazaré a 
dicho Don Juan de Urrea enundarfe Abad de Amerio en 
dicho dia5.de Enero de 1 55 i 5 '-y también vemos, que el 
mifmoXigiñta no Te enuncia Abad de Amerio hada que 
pide la poffeTsion de dicho Abadiado en 5. de Margo de 
i 556'. ut in JVlem.pag,i6'i. 

155. Ni obfta la ETcritura del Conde, pag. 16^. con 
que quiere dk á entender, que la Santidad de Paulo III. 
en el año 15 J5-y primero de Tu Pontificado, dio la Abadia 
de Amerio á FranciTco Xiginta, por libre ceíion que de 
ella avia hecho Juan de Urrics, Clérigo de la Dioceíi de 
Zaragoga , Tu ultimo Poílehedor. Pues en aquellos tiem- 
pos no hubo Abad de tal apellido, ni otro que el referido 
Don Juan de Urrea, de quien confla pag.jó'y. averdado 
poder al Conde de CiTuentes, Embaxadorde Efpaña en 
Roma, para hazer libre reíígna en manos de Tu Santidad 
de dicha Abadia de Amerio; y confta también por las 
demas ETcrituras que expreffa el Memorial, deTde la pag. 

525. hafta la 574. que deTde iS. de Febrero de i5a4. 
ílemprc , y continuadamente fue , y Te titulo Don Juan 
de Vrrea Abad de Amerio hafta el Margo de 1556-. ea 
que tomo poffeTsion de la Abadia de Monte-Aragon. 
Demk, que la ETcritura del Conde pag.iíp. del Memo¬ 
rial, no es eftimable , aviendola Tacado por Copia juan ^ 
Baptiña de Aloy, íia exprcffar de donde, ni el dia,mes,y 
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año en que; y erá predio dixeíTe Uno , y otro para acu¬ 
dir efta Partea'"Verla, y examinar, íi el Donjuán que 
reíigno era del apellido de Vrries, quefedize , ó Urrea, 
como debia dezir ; y juntamente por-eílár legalizada de 
un Tolo Notario Real, debiendo citarlo, al menos, de dos 
Notarios, para que en qualquier parte fe cflimen, y fean 
creibles las legalizaciones. D. Salgad. Jefuplicat. 2 ,p. cap. 

136. Niega afsimiiino el Conde,que dicho Donjuán 
de Vrrea fucile Vicariode San Lorenqo de efta Ciudad, y 
que hubielTe ávido Pleytofobre dicha Vicaria por lo que 
dizcel Memorial, defde la pag. 540. halta la jíj. Pero fe 
refponde fer cierto que hubo Pleytoen ella con lo que 
dezimos in Mem. defde la pag. 585. á la 55)5. y con lo que 
fe dize, y verifica defde la pag.djd.haíla la ó'4i.en defen- 
fa de la Copia Autentica del Pleyto que litigo , y gano di¬ 
cho Don Juan fobre la tal Vicaria, y dicha Copia eftá 
Signada por Jayme de Latre y Larras , cuya legalidad 
confia en la pag.(í2o. Ni obfia que fuelle Vicario de San 
Lorenqo,Martin de Oquendo del Obifpado de Calahorra 
defde 22. de Febrero de lyji.hafia 1540.utinMem.pag. 
262. & feqq. Porque de la Efcritura del Conde pag. 262. 
in fin. & 26j. in prin. tefulta, que no lo fue pacifico,pues 
dio poder para que fe confinticíle en fu nombre una Pen- 
íion á favor de Baltafar de Brifijs, Clérigo de la Diocefis 
de Milán, u de otra qualquier perfona que pretendieíle 
itenerdereqho á dicha Vicaria • Deloqual , y de lo que fe 
atefia en la Copia del referido Pleyto, fe ve lo litigioíb de 
dicha Vicaria , y que de la continuación de Oquendo en 
ella, y de las demás circunfiancias que en contrario fe 
ponderan, lomasquefe puede deducir es, que Antonio 
de Moros no uso del derecho que á ella tenia en virtud de 
3 a gracia que fe le hizo por la refigna que dicho Don Juan 
avia otorgado á fu favor. - , 
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I jy También impugna el Conde la Efcritura de la 
pag.jó'S. del Memorial, alegando inveroíifhilitud 3 ut ia 
pag.53'2. de que íiendo Miguel Perez de Micdes, Arago-'^ 
nes, o Valenciano, tubieíie la Capellanía de Jamiz en la 
Parroquial de Bellefcribo de la Dioceíis de Añorga, y que 
dicho Don Juan de Urrea, íiendo Aragonés rubiera Pei> 
íion de quarenta ducados de oro Pobre la tal Capellania, 
pues eftando la Dioceíi de Aftorga en Caftilla , las Leyes ‘ 
de dicho Reyno embaragavan a los Eílrangeros de el la 
obtención de Capellanías, y Peníiones Ecleíiaíbcas. Pero 
Pe Patisface diziendo, qué también los Fueros de el Tiü de' 
Vrdaimis los años 1425.y 15 JJ*Pó!.i.2.d:j. libro pri¬ 
mero*, embaragaban con tenacidad, que los eftraños^ de 
Aragón obtubieflen Beneh'dos, y Penííones Ec!e/iañieas 
en eííe Reyno; y nos ha hecho ver el Conde tVitXnum.. 
antecedente, que Martin de Oquendo, de ¡a Dioceíi ds 
Calahorra» y afsi no Aragonés, obtubo e! Beneficio cura¬ 
do de San Lorengo de eíía Ciudad,y que fobre el le formo 
PeníTon^Eclefiaflica á Baltafar de Brifijs , Clérigo de la: 
Dioceíi de Milán, y del modo que eftas no fean inverofi- 
miles, dcxara de ferio la que pretendemos, y nosirhpug-* ■ 
na eadicha pag- jííS. 

.158. KecurrefinalmenteclCondeaimpugnarco- 
monulas, y fupueftas algunas de las Eferituras prefen- 
tadas por nueftros Principales ut in Mem. defde la pag; 
5dj. harta la jya.&in'pág-jyydn fin.& jyS. por hallarle 
en la Nota, o Regirtro de ellas tertadas algunas palabras; 
otras fobrepuertas, y otras marginadas-, fin falvar el No¬ 
tario los enmendados,rafos,borrados, y fobrepuertos; y 
porque en otras faltan las firmas del Otorgante /y Terti- 
gos. Todoloqualnoesconííderable ; lo primero , por¬ 
que demas de no refultar que los enmendados, maraina- 
dos, fobrepuertos, y añadidos fean de dirtinta tinta , y 
letra de la de lNotario,erte no debió en aquellos.tiéposíal* 
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■varios en el ña de las Eícrituras de fu Regiftro donde efla- 
ban, ííendo, como fon, los otorgamientos, yteftiíica- 
ta anteriores al año de id'aiS'. en cjuefe impufocfta obli¬ 
gación, fegun el Fuero Vnico tit. que en las Notas fefalven 
los führe^uejios por los Notarios. 

15P, Lofegundo, porque cl no averias firmado en 
la Nota el Otorgante, y Teftigos,es falta de adverten¬ 
cia que debia hazerlos el Notario teftificante, cuya negli¬ 
gencia no debe dañar a las Partes, ex Gzyt.Je creHit. cap. 
'^.num.’]o6.tit.\. como tampoco fu defcuydo, y error, no 
debe quitarles la fe á las Eferituras , ex Farin. iecif.6\~j. 
lib. I .pojl num.’^. ibi: Regulare eji quod error Notarij neo 
nocet , ñeque Adumpotejl alterare L. 2. C de error, ad'voc. 
Bart. inL.ft contrariusf.de reg.'jur.Rom.Conf. i 'jo.num.3. 
efpecialmente quando concurre en el Otorgante lacon- 
fefsion de las calidades que fe intentan probar, pues apro¬ 
vecha dicha con fefsion aunque fe anule la Eferitura por 
falta de folemnidad, ex Sefse de inhibit.cap.^.%.^.num.64. 
ibi; Immoplusdicuntaliqui, quod fcilicet confefo fada 
in infirumento non folemni , Iket injirumentum non probet 
'valebit tamen,i^ pnjudicabit confefio, ^c. Con que reful- 
tando de dichas Eferituras averias otorgado Donjuán de 
Yrrea con las calidades de Clérigo, de Penfionifla,y Abad, 
aunque láscales Eferituras fueraninfolemncs, quedaban 
bailantes para hazer fe fobre las referidas calidades que 
en ellas enuncia, y en si confieíTa, y reconoce. Lo cerce¬ 
no, por fer tan antiguas dichas Eferituras que adminicu¬ 
lan , ex Efeobar de Purit.p.i.q.6.^.6. num. 24. y debe fu- 
plirfe qualquiera infolemnidad de ellas , ex Crabet. Coz?/» 

158.»«»2.4. Anton.de Butrio in cap.2.defideinjlr. D. Mo- 
\iti.de'Hifpan.Primog.lih.2.cap.6.num.'j4. D.Caílillo/z'^*** 

¿e ufujrud.cap. 5 4. num. 26'. Sefse decif. 408. num. i. ibi; 
fributatio anni 1 s j’j.nere £5* realiter non ejlpriuatafcrip~ 
tura f nifi in/lrumentumpublicum', fiquidem Notarij fign 
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num,^ fejlcshahet s fi non facial fiiern qtiia ieffidt ei 

folemnitas Jubfcriptionis tsjlium, inantiquisiamenpror- 
hatphnc infirumerilum tributationis, etiamji careat folem- 
nitateJ'abfcriptionis : Luego ílendo aun anteriores, al año 
1557. nueñras Efcrituras, y teniendo Teíiigos, y Signo 
del Notario, y ateñando efte en el Regiftro de ellas, aver 
eílado prefentes el Otorgante , y Tcftigos a fus otorga¬ 
mientos , han de probar llenamente, Én embargo de que 
■ falte la referida fubfcripcion. Efpecialraente &ndo ya 
muerto el Notario, ante quien viviendo él, y el Otordan- 
te, y los Teftigos pudieran repararla, y no tratandore de 
executar la obligación de dichas Efcrituras, íxdedk va¬ 
lor , y hazerque fubíiílan las Enunciativas de ellas,como 
en nueftrocafo, ex Efeobar Je Purit.p.i.q.^, 5. 
ao. ibi ;■ Confirmatur quinto , injlrumentum deffe¿ii<vum 
mortuo Notario ai Jummum fsmiplene tantum-pro~ 
hat .::Atfimileiejeíluojum inflrumentum in antiquis ple~ 
ne, perfeííeprobat: Igitur ^ legitimi infirurtienii 'ver~ 

ha enuntiati'va plene in antiquis probabunt. 

140. Lo quarto, y es confirmación del antecedente, 
•porque dichas Efcrituras antiguas, aunque no fean exe- 
cutivas, ion probatorias, ex Cardin.de Lúea ie iot. iife, 
i á.nutn.2. ihi: FhJe hujufmoii aíius Jme folemnitatibus 
etfi nonohligatorij i attamenfuntprobatori] , ut plenc c&te-^ 
ris allegaiisprobat Altograi. Conf.5.num.7.&:feqq.voI.i'. 
y repite efta dodrina qonjo Magiftral ¿ifc.2s-num.'s,^ Je 
Jonat.Jifc.2%. num. i4.i^Je alienat. contraci. Jife, 54, 
num.i2.j pórfer tanfegura, fe ha hecho lugar aun entre 
nueftrospradicos, fumamente puntuales en la obfervan- 
cia de la lolemnidad de todas Efcrituras, ex Cuenca Je Co- 
manJ.Clauf.4o.j2Mm.2i. 'ihy. Nechic ommiienJum e/},qnod 
lúh inflrumentumJit nullum refpedu Aku]us folemniM- 
tú, intelligenJumeflquoaJilluJut executionernparatam^ 
<velprmlegiatamnon haflat ■, non vero quoaJ boc ut via 
' ■ Z orik 
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ordinariapeti nequeat, nam non ohjlante dic 7 a nullitaie inj- 
irumenti , contraBusfemper firmus permanci , ex quo fac- 
tm ejliepartium confenfu, confonat Portel, ajerh. injlru-r 
m.entumnum.\6<). Conqu.enotratandofeaqui de reco¬ 
brar las Rentas Ecleíiafticas(ni de executar por ellas)que 
a dicho Don Juan de Vrrea pertenecieron como Capellán 
de los Señores Reyes,Deán,yCanonigo de Hiiefca,Penío- 
niftade Girona , Jaca , 6 Patti, y Bcllefcribo, Abad de 
Amerio, y de Montc-A.ragon , fi de evidenciar la verdad 
de que tubo los referidos Empleos con que fe enuncia en 
dichas Eferituras, aunque de algunas de elfós no fe fir- 
maíTen en la Nota, ó Regiftro de fus otorgamientos di¬ 
chos Don Juan, y Teftigos, la han, y deben pro^r 
plena, y conH-iyentementc no obftante el no averfe guar¬ 
dado dichas folemnidades, por eftáratribuydo efte privi- 
■kgioá la venerable autoridad de las Eferituras antiguas. 

14.1. De todo lo dicho fe infiere también, el poco, b 
ningiin mérito que fe debe hazer de las impugnaciones 
del Conde , quefe hallan in Mem. defde la pag. 33-5. harta 
]a yiíj. contra la Copia fignadade Notario Real fobre el 
Pleyto antiguo de la Vicaria de San Lorengodeerta Ciu¬ 
dad i á que fe aumenta, que la Copia prueba femiplene, 
í X Cymc.contro'v.204:.nnm.6$i.ihi: Etfi copiaJemper fa- 
íitfemiplenamprohaiionemommijfo originali nullis alijs 
acceJeniilus adminicftlis i y en cofas antiguas prueba, ex 
Cyriac. ubiproxime nurri.Cg]^dciV.Quando njerjamur in anti- 
quis , exemplumfme originaliprobat , pues queda reduci¬ 
da á Aíio, y dexamos dicho, que crtos fieiido antiguos 
prueban, no obrtantc que en ellos no fe guarden las lega- , 
fes íbiemnidades. Lo que es mas feguro, y fírme concur¬ 
riendo otros adminiculos folemnes que los corroboren > o 
qtie eftos puedan adminicular á aquellos, ex Cardin* de 
Luc. de ernpt.^ 'vend.difc.io.num.^. ibi: Etfecundo, quo~ 
niam eademprocedit adeffeíiumprobandí,Ham aíltts.abfqpte 
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folemniiatihmgc/li non oUigant ¡feihene frohant, máxime 
concurrentihus alíjs adminiculis, ^elfaltemfacmnt admi~ 
nkulumcorroborativumaliarumfrohationum ::: Cumfla- 
iutum non tollat ea quí funt juris natum circa 'veritatis 
probalionem , etiam. ex propia confefionemunita'adminicu^ 
lis, Lomiílno dize Gaye. de Credit.-cap.i.tit.i.num.¿í%. ibi; 
■Ampliatur nono , in inftrumento carente folemnibus , quod 
utiqaeprobahit,fi adminiculis-ad'jH’vetur,Xiom..^Qv\t,iic. 

142. Todo lo que intentamos inferir de la referida 
Copia del Pleyto de la Vicaria de San Lorenqo es,que Don 
Juan de Urrea hijo de los Condes de Aranda 15.) 
defdeclano 1507. harta el de i 5 J 4 - tubo los Empleos 
Ecleíiarticos de Capellán de los Señores Reyes, Camarero 
ide los Sumos Pontífices, y de Abad de nuertra Señora de 
Amer , y otros que hazian incompatible fu Eflado coia 
el pretendido Matrimonio ; y refultando los mifmos, y 
otros tan poderofos, de otras Eferituras prefentadas por 
nuertra parte , y no impugnadas por la del Conde kia la 
referida incompatibilidad en dichos años, y también def- 
deelde 15J4. harta el de 1547. en que Donjuán murió, 
fe defeubre el ningún útil que puede facar de las nulida¬ 
des , y defeírtos de dicha Copia porque del todo dé nuef- 
tras Eferituras antiguas folemnes, e iníolemnes, que fe 
•corrobor.anunas á otras en las Enunciativas que en si 
tienen in Mem.defde la pag.j 17. harta la jpS. fe vedara, 
y patente la verdad, de que Don Juan de Vrrea defde el 
año 1507. harta el de 15 47- ertubo incapaz á contraher ef 
Matrimonio que en contrario fe pretende darle. 

» 4 J. Alas Eferituras del Memorial pag. 5^4.55^, 
570. y ?77. in fin. multiplica defedos el Conde diziendo- 
Jas,íin rubor alguno, faifas en las pag.55G.y 55 í, porque 
lade la pag.jijy. ^ el Embáxador de Roma Conde de Cí- 
Euentes, le dize T)on Francifeo llaniandoré ^uany ex 
Sandoval en la Hi/lorja delSerlor Qtrks V,.partAtfol. 1 So, 
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y las otras fuponen, queelObifpo de Jaca en lós anos 
cié i554-55-y i5 J6’. fe dezia Arnalio, íjendolo en 4. de 
Mayo de 1554* clCardenal Geronymo de Oria, y defpues 
Don Martin de Garrea harta el de 1544* ex Aynfa Hirto- 
íiadorde Huefea , fobreel Ohifpaio de liuefea , Jaca , y 
Barhaflro, cap.i^-y i^.defde elfoL^^^.haJiael 4 jo. 

144. Erta inrtancia tiene a! parecer bartante fatif- 
faccion en lo alegado por nuertra parte in Mem.pag. 5 jo. 
(Jj 1. 5 j2.y 6j j. por lo cjue mira á algunos defeertos qu c la 
parte dcl Conde refiere de poca fuflancia, y también al 
error que reconoce del nombre del Embaxador, pues erte 
fiegun Derecho no es bartante a viciar la Eferitura, ut tra- 
dit Suelvesi« Cent.Conf.<^%.num. 4. Demas de no fet cier¬ 
to, que el Conde de Cifuentes, Embaxador del Señor 
Carlos V. en Roma llamarte Juan, como Sandobal di- 
ze j pues Don Luys de Salazar y Cartro, Coronirta Ma¬ 
yor de Cartilla, en el Libro de Adojertencias liiJloricas,Jo!> 
2i5.dize , que el Conde de Cifuentes, Embaxador en 
Roma , fe llamó Vion Fernando de Silnja, y para erto fe ci¬ 
ta fu Hijloria de la Cafa de Silva, tom.i.lib.jfol. j4j. 
y Dón Aíonfo López de Aro, en el Nobiliario Genealógica 
délos Reyes, y Titulas de Ejparía,lib.e,.cap.20.fol.'^'^'].cohi‘ 
refiere ,,que dicho De» Fernando de Silva, Conde de Ci¬ 
fuentes , íirvió al Señor Emperador, que en fu compa- 
ñia pafsó a Flandes , ya Roma, donde fu Magertad le 
dexó por fu Embaxador en el Pontificado de Paulo III. ^ 
en elfoL’^'Sy-col.i. ¿izc, que el Conde Don fírvió a. 
los Reyes Católicos Don Fernando, y Doña Ifabel, y fue 
Prefidente del Confejo Rcafiy de otro Conde de Cifuentes 
llamado ¡donjuán, también dize , que firvió al Señor 
Rey Don Felipe II. y fue de fu Camara, /«/h/. 5 j8. col. i* 
Gon que refultando duda de lo que dizen dichos Hi/loria^ 
dores, y nuertra Eferitura , fobre fi el Conde de Cifuen- 
tcs, Embaxador del Señor Carlos V. en R.oma,fe llamabá 
■ . Don 


s^v 

t)on^mn, hDóüFernahio,oBórí¥ráñcjfia 
deberá’dk mas créditoáefta que iaqxieíios, por ,lo 
con Tertuliano , y Caííodoro dexarnos fundado faóra 
Tium.^. Y experimentando la tenacid,ad con queja parte, 
del Conde en voz, y por eferito ha iníiííido , e infide, en 
que dichas Eferiturasfon faifas, y falfamente fabricadas 
refpedio de enunciar a Don Juan de Urrea, Peníioniíla 
del Obifpo Arnaldo de Jaca ’,_nos motiva a dezir con San 
Bafílio m ■Efi/i.y'5. ibi: Quoniam vero multa jamfdsmium. 
nojirumeorapuilleviiemus , vtex eo intentas calumnias 
con^rmarsnt, nofque non lenitatis, fatientií, gratia^fed 
quod contra veritatem , quos aper iré non auftmus, Jijlere 
putaverint , ob eam caufam feribere connatifumas , con el 
juñopropoíito de evidenciar, que dichas quatro Eferitu- 
turas no contienen en si falsía, ni efpecie alguna de ella,y 
<|ue Don Juan de Vrrea , Clérigo Cefaraugiiftano, Abad 
deAmerio, y de Monte-Aragón, fe dize bien, y con 
verdad en ellas, Penfionifta del Obifpo Arnaldo. 

145- Niobfta lo que fe pondera en contrario con el 

Hiñoriador Aynfa; porque elle habla de Jaca de Aragón, 
y es indubitable que el Obifpo de Jaca lo era también de 
Huefea, y Barbaílro jqueen los años I554.i555.y OJó"; 
lo fue Don Martin de Gurrea ; y que no hubo en Obifpa- 
do de efle Reyno Obifpo alguno con el nombre de Arnal¬ 
do por los años referidos. Pero es igualmente cierto, que 
le hubo por dichos años en Sicilia, y por ella razón Don 
Juan de Vrrea, en la Eferitúra del Memorial pag.jyo.dib 
poderes a Gabriel Cerbellon, Juan Domingo , y Francif- 
co Cid , rejidentes en el Reyno de Sicilia ,.para que cobraí- 
fen del Reverendo Obifpo Arnaldo lo que le debieffe de 
dicha PeníTon, y pagaílen a Don Juan de Vrries, Abad 
del Obifpado Nardcnfe JSO.Ducados de oro que le eílaba 
debiendo. 

1 4 d'. No intenüamos,qLie diqho Arnaldo fueíTeObif. 


A.a 
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po de Xacca de Sicilia, de la qiial Atlas Mayor, el Toma 
¿e la haliayjoLz í ^•coL'i, dize fer Ciudady y en 
col.2. Que Xacca primerofe dixoTherme , porfus baños Ja^ 
lutiferos y feudo muy frequentada con ocafion de eTribarcarfe 
m fu Playa cantidad de granos ^y también le dize Ciudad, 
y amada Patria Tuya , el Reverendo Padre Thomas Face- 
lio enfü Hiforia de Sicilia , Decad. i Jib.6. cap. j, foL 125^ 
y el Abad Nitenfe Don Roque Pirro en fu Sicilia Sacra 
tom.2^notú'S.foL'5^2. ^feqq.yhde[Qx\hen con muchos 
Vezinos , ocho Parroquias, de que es principal, einíig- 
ne [a de S^inta Maria Magdalena, fundada por una Hija 
del Conde de Sicilia, y con doze Conventos j porque lo 
diriamos contra la verdad , pues no hallamos que defde 
quando fe llama Sacca por unos, y Xacca por otros, ni 
mientras fe llamo Therme , tenga , ni aya tenido Obifpoj 
niMenfa Epifcopal, íique es Ciudad de la Dioccfi de 
Agrigento , en cuyp Obifpado tampoco hallamos Obifpo 
que fe llamaffe Arnaldo defde el año 1 ^06. que lo fue Ju* 
liano Cibojiaña el de 15 jy* que lefuccedio Pedro Tagla- 
bia, Aragonés ,y poíTeyó harta el de 154^. quando le fue* 
cedió Rodulfo Pió Cardenal de Carpi, poífeyendolo harta 
el año 15^5* y aunque dicho Pirro torn.i.noti. 4./t»/*44P-X 
450* trae,que de lalgleíia de Therme fue Obifpo Pafqual 
el año de (5'45)* Juan en el de <580. y Jorge en el de 787- 
dirtinp:ue también con Facello en Sicilia dos Ciudades de 
Therme , una de los Salentinos, y efta es Sacca, o Xacca, 

' otra Himercnfe, que fe formo con los vefligios, y frag¬ 
mentos de la deííruyda Himera > e inclina á que de la 
Igleíia de efta TliermeHimerenfe fueron dichos tresObií* 
pos en los años referidos, y que defpues no ha ávido algu¬ 
no 5 y afirma fer de la Dioceíl del Arqobifpado de Palermo» 
en cuyo Cathalogo de Prelados que refiere </. tom. i» no^^' 
£cf/e/iP«n(?mfí.notrae alguno que fe llamaíle Arnaldo 
en toda la Centuria de 1500. 
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147 * Pero tenemos pór cierro , y conílante , que 
€11 dicho Pveyno ay una Ciudad., á la qual el Padre Face- 
l\o al/ín Je/nHí/ioria eii Idioma , le dize Pañi, 

y el Abad Pirro mprimofo/Jefus dos Tomos en que trae 
el Mapa , en Idioma Latino la efcribe : Pa^idi, y en eltom. 

585. a fu Cathedral, y Obifpo les dize: 
Ecdefa Pacicnfs, j Epifcopus Padenfs xQpcúdzs vezesj y 
que de eíla fue Obifpo ArnaldoAlbert.defde el año i554.> 
baila el de 1545. lo afirma dicho Pirro ul?i nuperfoL 4f2. 
proíiguiendo elCachalogo de fus Obifpos, ibi : Arnaldus, 
fivcHernandus.Ahjertinus LV.D. Aíajoricenfis Civis , 
Decanus , in cáujis fdei c^uíífitor Valentu ,pofi Sicilu , ac 
fimul defignatusefl Anti/ies PaPienfis, confcntisniihus 
rploV. Imper.uti Trinacrü Rege Literif to¡eti. 2 i. JVlaij 
15 54 * DaiísPanormz jo. OóíoLS. ind.excriptisfol. 141 . 
Paulo IIL Pontífice ex diplo. RomíC ^.CaLSept.eodem anuo 
Pont.an. i.Anno iSJ^» abfente Archiepifcopo Panor.^oP 
Carandolet , Arnaldus Templum illius Cathedrale, acAU 
taremaitis confecra^it. 

148. De efta Confagracion trae mas noticia el mif^ 
mo Pirro (r;ír el Apéndice del tom.ifoL¿pi'iAp \: Anno IS5^* 
Templum Caihedrale P unormitanum ah Arnaldo Al^verti^ 
710 Epifcopo P uPtenJiconfecrutum efi , in quo hétc leguntur 
carmina. 

Si ter quinqué numeres de mille ducemis 
Ingenies annos , quibushanc Gualterius Aem, 

Condidit , atque Deo Pafior , Marüque \ dícavií 
Lujlris íercentum , ac trieteride jam duodena, 

^ Alhatam Arnaldus Chrifio Albertinus ^ ipfam 
IMatri, PaPlenfis Prdfulfacra^it, 0" aram. 

Y proíígue : In ^nula Ataris Maioris ejtifdem TeynpJi 
Cathedráhs h<zc lego. Prima die Mentís Augu/li 1 4. ind^ 

15 j 5 . Ego Arnaldus Albertinus , , Epifcopus Palien/s con-^ 
fecrai/i hanc Ecckjiam, ^ Altare hoc in-bonorem Ajfum^ 

iionis 


iionis SaníiifsimiZ Marü Virginis Deique GenitricíS'y ^ 
Reliquias Beatorurn Aíartyrum , i^uca, Senatoris , Cafsia-> 
mis , Biatoris y'felicis y Nka/ij y Agatdí y Chrijlím , 

¿e ligno njcrdí Cruás , ac ¿e Capillis J 5 . V. AI, in eo indñfi^ 
fingulis Chrijii fidelibus hodie unum annum , in die 
anwerfario confecrationis hujufmodi ipfam njifitantibus 
XL. dies de ^era Indulgentia , informa Ecclefu confuetay 
concedens. 


•i 45). Y en dicho Tomo 2.jfol.4i 2.en el'verf ArnaU 
¿US y bolviendo a hablar de efte, dize : Anno 1558. JíV 29. 
Aug.i idnd.exlit. Regis in Valleoleti 2\.Mai] 1557.yíí 
RegníBr&fes ob FerMnandi GonzagSL Proregis difcefumy 
atque eX alijs eodem tempore datis , conjlituitur totius Sici^ 
lifí ge ner alis QudifitOY , i]s 'verbis : Hernán di njirtns doóírF 
na y ^ rerum experientia ubique foruit y d Rege quoque 
concedituripfiy 2j. Aug, eodem anno y plenumjus dicendi 
■ (^quod merum , mixtum imperium dicimus') in oppidis 
ejus diíiioni temporalifubjedis, Quo etiam annopp.Paulus 
III, Litan forma brenjis fub annullo Pife. 21. Sept. Pont. 
an.4. tranfmifit eidem Arnaldo , tune Préfidi Sieulo y .quas 
excribendas]ufit inprot. 1 2 . 0 ¿iob. 12 ,ind.ut mitere Romam. 
curaret decemmillia fagmatafrumentorum y e Sicilia jure' 
fihi del it i.An. 15 4 é.comiiijsPanormij coaliis interfuitfitque 
¿eputatus y fequenti vero anno moritur y in XI, Alarik 
¿e Gratia Sacello Cathedraliponitur cum Cálice qui adhuG 
wifitur. Defu^er depiíia efl imago S.Arnaldi Epifeopi. 

150. Y cambien tenemos por verdadero y e indubita¬ 
ble, quede efte nueftro Arnaldo Obifpo de Patti,fue 
Penííoniíla el dicho Don Juan de Urrea, comofe enun- 
. ciaen las Eferituras fobredighas que otorgo en l ó’.de No¬ 
viembre de 1.554. en 50. de Junio , y 8. de Oáubre de 
de 1555*7 en i4.de Agoflo de I 55 < 5 ‘. y teftifico Francisco 
Berenguer Notario del Numero de Zaragoza, en cuya 
Nota, y Regiftrode dighos dias, mefes, y años, y de las 

mengio- 


mencionadas quatroErcrituras, que eftanen idioma La¬ 
tino, fe lee, íin razón alguna de dudar, Arnalim E^i'f- 
cofus Paccenf- en unas, ’y en otras Arnaldo Epifcopo Pac¬ 
ten/. y Menfa Epifcopali Paccenf. y fe dexa conocer clara¬ 
mente, q e! deziriíe en las referidas Efcritiiras prefentadas 
en el Pleyto de Doñajuana de Toledo,en la Pieza i o.pag.' 
■407.451.4Tp.y ^^e,.Arnal¿usEpifcopusf^accenf.yA^naÜo 
Epifeopo‘paccenf.y JVfenfa Epifcopali paccenf. fue equivo¬ 
cación de Jay me Juan de Arañon, que las Taco en pu¬ 
blica forma íiendo Notario ComiíTario de las Notas,y Re- 
giílros de dicho Berenguer.SupIicamos a V. S. I.que pues 
eftán en el Oficio, y poder del Eferivano de efla Caufa di¬ 
chas Notas, y Regirtros , por compulforio inflado del 
Conde de Berbedel, fe digne V.S.I. verles para calificación 
de la verdad, para defagravio de nueílros Principales , y 
■para defengaño de la Parte contraria, que contra todo el 
derecho llama faifas á fas fobredichas quatro Efcriüuras> 
por la leve equivocación que en una Letra tubo el Nota¬ 
rio ComiíTario quando las copio del Regiílrotan antiguo, 
lo que no puede facarlas de la esfera de verdaderas, ex Fa- 
rin. lib.i.decif. 6í 7. Suelves plures referens, y es digno 
de veríe , inCent.Confs).num.<^4.Í0’ e^'^.conf ’^^.nn. 5. 6 , GT 
JO.£^ Conf.‘^%.num.4. Si que perfuade no ferio las impug¬ 
naciones que contra aquellas ha hecho la parte del Conde 
azia la falsía que ni ha ávido, ni ay, ni de nueílra parte es 
prefumible. 

ISI. Porque de nadie fe puede penfar un deliSo tan 
grande, fin q le aya de refultar alguna utilidad correfpon- 
diente ; y la de las Enunciativas que fe infieren de dichas 
quatro Eferituras en Donjuán de Vrrea, de Clérigo de la 
Diocefi de Zaragoga, de Penfionifta , titulo Clericali, r/í? 
Abad áe Kxaeúo , y de Monte-Aragon, y de la identidad 
de la perfona de Don Juan de Vrrea en dichos dos Abadia¬ 
dos por los años de i 554 *i 5 J 5 -y no podía inducir ti 
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tentación femejante ; pues con mayor comprehenííon de 
tiempo íe tiene evidenciado de dicha Dioceíi en las 

Efcrituras del Memorial pag.52.2.?25.525.555.555.555. 
y 572.in fin. y con lo cjue queda fundado en eíle Alega^ 
Éo nufn.9’i-^ fiñ'l' ^^nfionijla, con las Bulas del Memo¬ 
rial pag. jaa.yEfcrituras de las paginas 555.y 555.de qui- 
bus dixirnus fupra a n. 105.urque ad 11 ^.Abái JeAmerioj 
con las q refiere,pag.525.525.y defde la 525.hafta la 555. 
y en las pag.555'.557.57 i.y ¿e Monte-Aragon, 

con lasEfcrituras defde la pag.572.hafta la 555.y con lo q 
íbbre ellas dexamos dicho fupra defde el \ 18.harta el 

152. y la j'ohreikha identiiaii con las que expreffain pag. 
582.588. clariusind.pag.582.y 525. conla? 

quales fe convence infra «a. 155. i 54 .y 155. conque ert 
virta de rodo lo referido fe debe defertimar la pretendida 
falsía de dichas Efcrituras, como intentada contra veri- 
tatem , y defabrigada de utilidad a que pudiera mover alr 
guna (aunque injurta) preíTumpcion. 

152. Y el que los errores (que como dizeel fefior 

Larrea í/ecr/. 55. ««w. 15. IMulmies errores in fcriptmis 

imjeniantür, ex Ba¡¿) de alguna de las muchas Efcrituras 

que llevamos prefentadas, no contradicen a la verdad d? 

las Enunciativas, que en si tienen, fe verifica mas de la 

impugnación que haze in Mem.pag, 575. a los ExecutOf 

riales de la pag.574. pues lo que de ellos , y del AiSo df 

Poffefsionfolicitanucrtra Parte , es la enunciativa, 4 ? 

que dicho Don deVrrea era erüon,e,es Abad de Mfiiiti- 

Aragón cuya verdad ni niega, ni puede negar el Conde/ 

porque refulta de la Capitulación de, D. Migüel(«2#?«. 18.) 

con Doña Barbara de Monfalve, pag. S2. y de la Efcritui;? 

de la pag.58 4v prefentadas por él , y de las que prefeiatar 

anos, y no contradize pag.585, y 585. y lo diz,© Aynfí 

el Libro 5. de yií Yiijloria cap»zo-foÍ\A 09 ‘^oh'^'L' ílgOT 

iniurto, el que una verdad tan patente á todas luces qu'* 

fiera 


íicra obrcurecerfe pórel deft^o>o error de quien efcribio 
en la Nofa tiei Áíiode Pofleísiondel Abadiado de dicho 
■Donjuán las pa'abras de dicha Poffeísion, y 

Me unlemma de (os ÉxecuEoriales j y dicho error , como 
■eaurado al tiempo de cfcribirlas en la Nota, o Regid ro, 
debedefeftimarre ,.regun con Sentencias, y Juzgados 
¡fundaSuelves inCmt.Conf.'^^.num..'^. 6,^ lo. D. Larrea 
d.iecif.^.num. i p. ibi ; Et ^u-ambis errare N.oiari¡, 'vsl 
grofiorifijh fcrihemU , MelTeJiatorisaijeclHmfmJfet, ob 
f£e non ¿ebet , uipreter ftípra addiiíiaper textum ibi in L, 
fi cumant? j-Cde ianat.ante nupt.ubinon atteniitur njér^ 
humremanere , fedquoi in contraóin Aptmn efi , proba-vit 
Eald./iproisfiitmiQnefcribereiurin Tejiamento, refiitu- 
iioneimpejitiam, •peí grofiiiem. Notarij TeJ}a?nento nort 
ojficere, L.fin.C.de fidejuJJ. 

. 15 y. Con que fegun edo, y jo demas que fe ha pon¬ 

derado defde el año de 1507. hajaelde 1547. refulta por 
razonde la incompatibilidad, no aver contrahido Matri- 
■imoniodichoDonjuán de Vrrea; yafsi no monítrando 
Dirpenracionen eontrario , fe ha de entender que no lo 
contraxo en el referido tiempo, 

154, Pitialmente recurre el Conde a dezir, que hubo 

muchos del nombre de Donjuán de Urrea , ut in Mem. 
pag*275"2.74*y 275, queriendo de allí inferir, que el Don 
Juan de Vrrea que tubo los pmplcosEclefafticos de Pen- 
■íjonifta, Vicario, y Abad de Amerio no fue el Don Juan 
de Vrrea {num.'ioí) de quien defeiende , pues eftefe.hall^ 
enunciado en aquellascon las palabras: Don, Noble , y 
Magnifico, y con las de Hermano del Conde de Aranda 
xtomo perfona Secular, y que como tal concurrió, en el 
JBraqo de Nobles en las Cortes, de Monzón el año de 155y. 
ut in.paga6-,i.infin. Pero,ejerefugio no tiene fubftan- 
cia y pues la identidad de Don Juaa de Vrrea, hermano 
del Conde Don Miguel, QonclDoaJuan.de Yrrea, qitg 

tubo 
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tubo, y poffeyó los Empleos EcleíTaílicos qlie llevamos 
referidos, fe b«a patente en efte Alegato mm. i6i. ^ 
feqq. y eípecialmente con el Don Juan de Urrea Abad de 
Amerio, y que concurrió como tal en el Brazo Ecleíiafti- 
co á las Cortes de Mozon el año de 15 5j.aviendo dado po¬ 
der para ello á Miguel de Zisenai. de Junio de dicho 
año, utin Mem.pag.5j5.en cuya Efcriturafe le hallan los 
renombres de T>on : Noble : Magnifico', y Abad Je Amerio', 
y de la pag. 554 * refulta, que aviendo en ei dia a.de dichos 
mes,y año el Noble Señor Don ^uan Je Vrrea ’vezino Je e/la- 
CiuJaJ, concedido poder d Don Juan Je Vrrea AbaJ Je 
Amerio Je la Diocefi Je Girona, para concurrir en dichas 
Cortes, eftelefubftituyóenai. de dichos mes, y año a 
favor de Miguel Riz, para que concurrieíTe en nombre Je 
Jicho Noble Don ^uan Je Vrrea 'vezino Je ejla CiuJaJ , Jtt 
frincifal, y otorgó también poder a favor de otras per- 
fonas para que concurrieííen en nombre del Otorgante 
corno AbaJ Je Amerio , y firmó la Efcritura diziendo:Doffl 
^uan Je Vrrea AbaJ Je Amerio, otorgo lafobreJicha Procu¬ 
ra , y Sub/litucion, y refultando de la Eícritura que Ber- 
bedel pre/inta,pag.275.que DonPedro Msnue\(num. i p.) 
Señor de Trafmóz, dexó entre otros hijos á Don Juan de 
„ Urrea, inferimos tres cofas; la primera, que feria efte 
el que concurrió en el Brazo de Nobles de dichas Cortes 
en Mayo, y Setiembre de 1555. y el principal que dio po¬ 
deres al Abad Don Juan en 2. de Junio, y a cuyo nom- 
^ bre efle los fubílituyó a Riz en 21. de dichos mes, y año; 

' lafegunda, que Don Juan de Vrrea Abad de Amerio, 

■ fue el que concurrió en el Brago Eclefiaflico de dichas 
.;-Cortes en 20. de Julio de dicho año, ut in pag.552. in fin» 
y la tercera, que efle fue el hermano del Conde Don Mi¬ 
guel, y el que fe dizc Padre de Don Lope (num.2pf como 
verificaremos num. 1 66.y tainbien fe infiere que no lo pu¬ 
do fer legitimo, - - - 

' Por- 
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15 5‘ Porque cómo Doii Lope pretendido hijo de D. 

Juan, hubo de nacer precifaiTiente defde ei año i jjo.en 
adelante, es neceíTario que fuccedieíTe fu nacimiento a 
tiempo, que por ra2on de la incompatibilidad, no tenia 
Don Juan eftado de Matrimonio. 

' 15(5'. Que Don Lope nacieíTe defde dicho tiempo en 
adelante, demas de confeffarlo la parte del Conde, en fu 
Replica Mem.pag.56'o. Lo primero fe prueba, y reinita 
del Teftamentootorgado por Don Juan de Vrrea,Abad, o 
perpetuo Comendador del Monafterio de Monte-Aragón 
a y. de Setiembre de 1545* de que haze mención en el 
Memorial pag.jSy.y 588. en quehablando Don Juan de 
Don Lope-, lo nonibra diziendo : T>on Lofe Menor . . 

157. Lo fegundorefulta, de la Eferitura de Venta 
del Lugar de Berbedel, mencionada en el Memorial pa?. • 

588.que otorgó á 4.de Julio de i 543 .Don Juan de Vrrea 
Abad de Monte-Aragón , á los Tutores de Don Lope da 
Vrrea Adenor de 14. anos. 

• 158. Lo tercero, del Inventario que fe hizo de los 
bienes que quedaron por muerte de dicho Don Juan de 
Vrrea, y fe menciona pag. jpa.y y^íj.del Memorial-,pues 
fe hizo a inftancia del Señor Jufticia de Aragón Don Lo- 
rengo Fernandez de Heredia, Don Lope de" Vrrea , Don 
Juan de Moncayo, y de Aguftin Serrano, como Tutoresj 
y Curadores dativos de la períona, y bienes de Don Lope 
de Vrrea zMéwr de 14. años, por Ado de 12. de Enero 
de 1547. \ 



155* Loquarto, de aver cedido, y renunciado el 
dicho Señor Jufticia de Aragon-Ios bienes que quedaron 
por muerte de Don Juan de Vrrea-, Abad de Monte-Ara- 
gonq á favor de Don Lope de Urrea pupilo . Menor de 
i ^.años, y efto d22. de Abril de 1547. como refulta dél 
Inftrumento expreílado en las pag.yp4.y.5p5..ciei Mcni. 

Ido. V’lo quintojde aver Don Lope de-V'i-rea,Señor 
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de Berbedelj Alayor de 15. años y y Menor de 10. dado a 
50. de Mayo de 1551* Carra de pago a Agtiftin Serrano 
Mayor, á Aguftin Serrano Menor, y a Diego la Plaga , de, 
tocio lo que contra ellos podia pretender por razón de Ios- 
Inventarios hechos a inílancia de rusTutores,como reful- 
ta del Inñriimento que fe refiere en la pag. jpó’. del Me- 
morial. 

5. VII. 

QVE DON yAN DE VRREAy HERMANO DEL 
Conde Don Miguel y es el Don Juan que tubo las Dignida¬ 
des y Renjiones y Cargos y y Miniflerios Eclejiajluos queje 
han ponderado , y el Don Juan de Arrea , que en las 
. Cortes de Monzon del año 15 J j. concurrió . 
en el Brafo Eclefiajiico. 

161* \jr' Que el Don Juan de Vrrea , hijo de los Con- 
1 . desde Aranda Don Lope, y Doña Catalina 
{num. i<yd) hermano del Condé Don Miguel 18.) 
Abad de Monte-Aragon, Abad de Amerio, el que como 
tal concurrió en el Brago Eclefiaílico de las Corres de 
Monzonelano de 15 jj. el que avia íído Dean de la San-i 
ta lglefiade Huefca \ Clérigo Cerarauguftano, ú de U 
Diocefide Zaragoga j Penfionifia titulo Clericafi.j Cape¬ 
llán de los Señores‘Reyes; y Camarero, y Familiar de 
los Poncifíce.s, fea una mirma perfona, fe manifieíU.Lo 
. primero, por íer cierto que el Don Juan de Vrrea ,//tja 
de dichos Condes , fea el Don Juan de Vrrea, Pí(fr;^¿2/?í> del 
Conde Don Miguel (num*i 8.)pues con la calidad de híf^ 
le domina fu Madre Doña Catalina en la Ercritura delMe^ 
morial pag. j22.in fin. y en la de fu TeftamentQ pa,g.J^ 2 J* 
les dize hijosfuyos a Don Juan, y a Don Migue] de Urreai 
y también el Conde Don Lope en fu Teftamento pag* 
y 8 j. y aunque de efto refulta fer hermanos 1 le ^pti^ba 

mas 
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mas claro con dezirfu Padre, gtielo ion en el citado Teí^ 
tamento, y llamar el Conde Don Miguel á Don Juan 
hermano fuyo en las Efcrituras de la pag. i jy.y 5§4.in jSn. 
y con dezirfe Don J lua hermáno ¿el Conde de Aranda D. 
Migue! y en las que el de Berbedel prefenta, y refiere di- 
^hoMemorial al fin de la pag.274.y en las primera,y fegu- 
da de la pag.275.expreííandore también en la q otorgo de 
loacion (y copia el Mem. pag. i2y.) hijo legiiimo,y natu¬ 
ral de dichos Condes Don Lope, y Doña Catalina, y her¬ 
mano legitimoyy-natural del referido Conde Don Miguel. 

162. Lofegundo, por fer confiante , que el Don 
Juan de Vrrea, hermano del Conde Don Migueles el D.- 
Juan deUrrea,que fue Abad de Montc-Aragon i pues 
jffendolo , y diziendofe tal concurrió en los Capitulos Ma-, 
trimoniales, exhibidos por el de Berbedel, y copiados en 
el Memorial pag. pi.para la fegunda Boda del referido D. 
Miguel con Doña Barbara de Monfalve, y diziendole el 
Conde , Abad ¿e Aíonte-Aragón, y hermanofuyo, le hi¬ 
zo donación del Lugar de Berbedel, que efia en la pag. 
584011 fin, y en la del Teftamento que otorgó dicho Don 
Juan, y fe halla pag. 585. y jSí. para en falta de ladef- 
cendencia de la Cafa de Trafmóz, quiere quefucceda en 
el Lugar de Berbedel Don Hernando (num^ 26,j hijo del 
Conde Don Adiguelfu hermano. 

i<í 5 * Lo tercero , por fer ¡negable, que el Don Juaij 
de Vrrea, que fue Abad de Monte-Aragon., es el raifmo 
I^on Juan de Vrrea,que antecedentemente avia fidoAbadl 
de Amerio, y fe convence. Lo uno, porque pertenecien- 
dole a Don Juan de Vrrea anua PeníiondeíToQ. Ducados 
de oro de Camarafobre la Menfa Epifcopál de: Jaca , q 
P atti, a 50. de Junió de 1555. diziendofe Ahaide Amerio] 
dio poder al Conde de Cifuentes, Embaxador jo Roma , 

para refignar dicha Abadía -, y confeatir, la cafa don de la 

teferidaPenfon, Mera. pag. 5^7, y en, r 4..de,Agofio fia 
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1556'. diziendore ie JWoníe-Aragon , da poder para 
pedir, cobrar, y percibir del moderno Obifpó, u de otras 
cjualercjuiere perfonas las Cantidades a él debidas, y per¬ 
tenecientes de la anua Peníion de 600. Ducados de oro de 
Gamara /obre ios frutos de dicha Menfa Epifeopa!, Me¬ 
morial pag.j 7 7.y 578. 

164,. Lo otro,porque aviendo Don Manuel de Sefsé 
por fu Teflamento de 3. de Enero de 1575. nombrado en 
Tutores, y Curadores de las períbnas, y bienes de fus 
hijos á el Conde de Aranda Don Miguel,y á Don Hernan- 
dO hijo de efle , nombro también a Don Juan de Urrea 
diziendole Abad de Amerio ; el qual en 4. de Enero de 
i‘i'56. Abad de J^onte-Aragon , pidió, que fe 

abriell'e, y publicaíí'e el referido Teflamento de Don Mi¬ 
guel de Se fse , Mem.pag.582.circa fin. yen el de 1545. 
diziendofe tzmhitn Abad de Monte-Aragón, y Tutor, y 
Curador de los hijos de dicho Don Manuel de Sefsé , otor¬ 
gó Carta de pago, y finiquito a favor de los Herederos de 
Juan Prafl, que dieron legitima cuenta de la adminiílra- 
cion qiie eñe avia tenido de la hazienda de dicho Don Ma- 
nuel.Mem.pag.jSS.y 585). 

Lo otro, y do dexa duda, porque hallandofe 
Don Juan de Vrreayíéítí/ de Amerio ^ de Febrero 

de 1551. le otorgaron Don Juan de Moncayo, y Dona 
Ifabel Sánchez de Moncayo , Cónyuges, Éferkura de 
Cenfo, con Carta de Gracia de poderle quitar, y luyr, 
obligandofe a pagarle cada un año Ínterin que no ío luye- 
íTen 8o4*fueldoscie redito. Mem.pag. 525). Y en 2.de Se¬ 
tiembre de 15 j8.D.Juan dcVrrea,fiendoyféít </de Monté- 
otorgó a favor de los mifmós Don Juan , y Do¬ 
ña Ifabel Eferitura de luyeion, y redempeion del referi¬ 
do Cenfo de 804» fueldos.Mem.pag.jSa. ^ 

166 . Lo quarto, por ferpatente, que el Don Juan 
de Vrrea fobredigho, es el Don Juan de Vrrea, que como 

Abad 
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Abadcle Amério, fue habilitado ¿ yconcurrio a el Braqo 
Ecleíiafticode las Cortes de Monzon el año 1555. Mem. 
■pag.5j2.j5 j. y 5J4- pues como queda probado en el 
num. 157. el Don Juan de Yxx&dt,,Abad de Amsrio, Tutor 
de los hijos deHon Manuel de Ss/se , nombrado por effe 
en dos de Enero de 1555. es el Don Juande Vrrea, que 
poíteriormente RxeAbad de Monte-Aragon j de eñe que¬ 
da verificado en el i$$.>-]uter 3 LHermano del Conde 
Don Miguel, y en el num. 15 4..que era Hijo de los Con¬ 
des de Arandá(?yí»?. 15.) Luego el Don Juande Vrrea,hi¬ 
jo de eños, hermanodel Conde Don Miguel, y Abad de 
Monte-Aragon fue el Don luán de Urrea, que fiendo 
Abad de Amerio , concurrió en las Cortes dé Monzon en 
2.J. de lunio, 20.y 25. de lulio 15 JJ. pues fiendo tan 
inmediatos en tiempoeftos A<ños,y unos mifmos nom¬ 
bre , apellido, Empleo , y Dignidad, perfuaden vehemen¬ 
temente la identidad de la períona en Don luán cíe Urrea, 
hijo, y hermano refpefíive de dichos Condes, con el Don 
luán de Urrea Abad de Amerio, que fue nombrado Tu- 
tor de los hijos de Don Manuel de Sefse en 2. de Enero, y 
concurrió en el Brago Eclefiañico de las Cortes de Mon- 
qon en 2j. de Junio , 20. y 25. de lulio de isJJ-y laha- 
zen evidencia interinque no confie de lo contrario, Efco- 
h^r de Purit.p.i.q.ió.^.^.num.s. 

idy. Loquinto, por íermanifiefio que el Don luán 
de Urrea Abad dé Monte-Aragon, fue el Don luán de 

Jarrea que avia fido Deán de la Santa Iglefia de Huefca; 

pues queda probado, que el dicho Don Juan Abad, fue ei 
Don luán hijo de Doña Catalina 15•) el fiué dicho 

Don luán de Vrrea fueíTe Deán de la ^glefia de Huej^ca, fe 
-haze patente en lasEfcrituras del Memorial deíde la pag. 
5 ip. hafia la 525. y que efie-Don luancdé Vrrea Dean de 
Tduefca , fueffeel Don luan de Vrrea-i, hijo de dicha Doña 
, fe ve en dicho Memorial pag.518. 

Dd ' Lo 
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ló'S. Lofexfo, por demónflraríe que'e! Don luán de 
Urrea , Abad de Monte Aragón, y Amcrio, fue el Don 
luán de Vrrea Clérigo Cefarauguílano , ú de la Dioceils 
de Zaragoga. Lo uno, porque dicho Don luán en 50.de 
Junio de 1555.diziendore Abad de Amerio, dio poder para 
cafar, y extinguir la Penfon de íoo. Ducados, que le 
pertenecía fobre la Menfa Epifcopal de Jaca, Mem. pag. 
jdy. ó por mejor dezir de Patti, fegun la Nota, y Regi^ 
tro de dicha Efetitura, eomodexamos verificado defde el 
num. 144.hafta el 151. de eíle Alegato,en §.de Odubre de 
1555.diziendore Clérigo de la Diocefi de Zaragoga^ da po¬ 
der para pedir, y cobrar lo que fe le debe de dicha Penfion, 
Mem.pag.56'4.y570. y en 14.de Agoílo de 1 sjó'. dizieiir 
dofe Abad de AJonte-Aragon , y Clérigo de la Diocefi de 
Zaragoga., repite dk poder para el cobro de quanto fe le 
debiere de digna Penfion, Mem.pag. 577.7 7 fiando 

efta una mifma , fe infiere per neceíTe , fer también una 
mifma la perfona que la goza,ex Suelves ConJ.6s)-níim.6 ., 
169. Lo otro ; porque como fe ha probado , ,et 
Don Juan de Urrea Abad, es el Don Juan de Vrrea hijo 
de Doña Catalina (nnm. 15.) y que avia fido Viean de la 
Santa Iglefia de Huefea , y quien aviendo refignado en 
manos de fu Santidad dicho Decanato, obtubo la Pen¬ 
fion de Sooo.fueldos fobre el Obifpado de Girona, dizien- 
dole Clérigo dela Diocefi de Zaragoga, Mem. pag, 522. y, 
525. con la calidad mifma fe nombra ep la Eferitura de la 
pag.jiS’d'. confintiendo en 25 . de Junio de 1555.que de lí» 
4 ^ referida Penfion de Girona cobre Don Fernando Cardona 

'\^ anualmente 5 ooo.fueldos 5 y en confeqiiencia de eílo,a 
2.5. de Setiembre de dicho año , con la mi(ma calidad dé 
Clérigo de la Diocefi de Zaragoga , dio poder para gonfenr 
tir en dicha Penfion de 8000. fueldos Ja cafacion be los 
éooo.fueldos que de ella avia transferido á dicho Don Fer¬ 
nando, Mem.pag.jíg, , , . . i 

Lo 



lyo. Lo otro, porque dizienSole 

gujiano y le dio ¡a Santidad de Adriano VI. en el año 1522. 

Billa para que tubieíTe tlAhaiiado de Amerio en ij. de 
Febrero de 152.4. el Virrey de Cataluña concedió Defpa- 
cbo para que íe dieffe la Poírefsion de dicho Abadiado á el 
Procurador de Don Juan de Vrrea , Clérigo Cefaraúgnfia- 
rio, y Abad de Amerio.. Dicho Procurador en id.de los 
mifmos mes, y año, diziendo ferio de Don de Jdrrea, 

Clérigo Cefaraugujlano, y Aliad dé Amerio , nombra Vica¬ 
rio General para dicha Abadía, como fe ve en el Memo¬ 
rial pag.525. y 526'. y.el que le dezian ,y fe dezhAbad de 
Amerio, y Clérigo Cefaraagujiano , fe lee en las Efcrituras 
del Memorial, defde la pag.5 J5. harta la 539. 

171. Lo otro , porq ue a 15. de las Kalendas de No¬ 
viembre de 15 J5. la Santidad de Paulo III. expidió Bulas 
de la Abadia de Monte-Aragon a favor de Don Juan de 
Vrrea, prefentado por el Señor Carlos V.diziendole Cléri¬ 
go de la Dioce/is de Zaragoza, Mem.pag.3r72.y jy j.Lue- 
go ííendo una mifma perfona el Don Juan de XAitAnjo 
de Doña Catalina 15.) con el Don Juan de Vrrea 
Abad de Monte-Aragon, y de Amerio, y Deande Huef. 
ca, como queda verificado, también lo ha de fer la del di¬ 
cho Don Juan de Urrea , Abad , y Dean, con la del Don 
Juan de Vrrea, Clérigo Cejaraugufiano , u de la Dioeefi de 
Zaragoza. 

172.. Lo fexto, por evidenciarfe , que dicho Don 
Juan, Abad, y Dean, fue el Don Juan de Vrrea Penfío- 
nirta titulo Clericali; pues ha conrtado que el Don Juan' 
de Vrrea, Abad de Amerio, era Venjionijfa de Xacc-a,Mim. 
pag. j(í7. ó por mejor dezir de Patti , como déxamos fun- / 

dado defde el ;?awí.i 44 .harta el 151. de elle Alegato', fien- 
dolo también el Don Juan dé Urrea Clerigó déla Dioceírs \ 
de Zaragoza, pag. J64. JAJO. y el Ddn Juan dé-Urrea 
Abad de Monte-Aragon, y Clefigo de diQha Dioaért,pag. 

511 . 


5 77.y j7Sjí:amt>ienIiaconílaclo,queel Don Juan de 
Vrrea, Abad fobredicho, y el Don J uan de Vrrea, Deán 
de Hiiefca., es uno miflno ; y conña en las Efcriturás del 
Meiiiorialpag.j22.y 52 J. que por aver reíignado dicho 
Don ÍLiande Vrrea, Clérigo ¿e la Oiocefis de Zaragog'ay tl 
dicho Decanato de Huefea, y por fu Nobleza, y coftiim- 
bres le concedió fu Santidad el año de 1508. la Peníion de 
Sooo.fueldos fobre el Obifpado de Girona , que mantubo 
integra haña 26'.de lunio, y 25. de Setiembre de 15J5. 
en que renunció de ella la porción de Aooo. fueldos á fa- 
TordeDon Fernando de Cardona, diziendofe íiempre 
Clérigo de la Diocefis de Zaragoza , Mem. pag.jó'ó'.y 56^. 
Luego es evidente la identidad de la perfona de Don luán 
de Ürrea, Abad, y Dean, con la de Don Juan dé Vrrea, 
clérigo, ó Peníioniña titulo Clericali, 

' - 175. Lo feptimo,p6r fer indubitable que dicho Don 
íuan de Vrrea , Abad, hijo de Doña Catalina {num. 15*) y 
D eañ de Huefea , fue el Don luán de Vrrea, Capellan de 
ios Señores Reyes; puesya fe ha viílocjue el Don Juaa 
de Vrrea Abad, fue el Don Juan de Vrrea , hijo de Doña 
Catalina (num. 15.)y que a efte en los Poderes que fubfti-' 
tuyo para que en fu nombre fe tomaíTe la poffefsion deí 
Decanato de Huefea, le nombra dicha fu Madre dizien- 
AluTn.no y y Capellán dcl Rey tn lsí Efcricura del Me¬ 
moria! pag.ji 8. y fe llamaafsienla pag.jao. y en la J 7 < 5 '. 
el Virrey de Aragón le dize Capellán del Señor Empera¬ 
dor Carlos V. mandando darle la poíTefsion del Abadiado 
de Monte-Aragon,en que fu Mageítad le avía prefentado. 

174. Lo odíavo, por fer conílante, que el dicho Doit 
Juan de Vrrea Abad, fue el Donjuán de Vrrea Camare¬ 
ro, y Familiar de los Pontífices j pues en la Eferitura del 
Memorial pag.725. quando la Santidad de Adriano VÍ. Ic 
concedió las Bulas para que obtubieíTe el Abadiado de 
Amerio y le dixo, y reconoQÍo que avia íído Camarero , y 
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concediólas Bulas para que obtubieíTe el Abadiado de 
Amerio, le djxo, y reconoció que avia (ido Camarero, y 
Familiar de la Santidad de León X. fu anteceílór. 

•175. El Conde de Berbedél alega,.e intenta probar 
fu defcendencia de Donjuán, de Vrrea 3,0.) bijo 
de los Condes Don Lope,yDoña Catalina (num. 15.)Meni. 
pag. 18o.y 27(5'.coníiefl'a que el dicho Don Juan de Vrrea, 
hijo de dichos Condes,y hermano deDonMigue!(««;?2.18.) 
fue Abad deMonte-Aragon,pues tiene exhibida£,y apro¬ 
badas la Capitulación Matrimonial, de que fe vale, de di¬ 
cho Conde Don Miguel con Doña Barbara de Monfalve, 
pag..i7p. y la loacion del Vinculo de la Union, de donde 
refultan dichas calidades: Luego eftá precifado á confef. 
far , y reconocer, que el Don Juan de Vrrea, hijo de di¬ 
chos Condes, hermano del Conde Don Miguel, y el Don 
Juande Urrea, Abadde Monte-Aragon, y el que tubo 
los demas Cargos, y Miniílerios Edeíiaílicos que-fe han, 
expreíTado, es uno mifmo; pues de las Efcrituras que fe 
han referido refultan tales circunítancias, que por claras 
es ociofo experfderlas, y que concluyen íín dexar libertad 
para dudar, que el Don Juan de Vrrea (de quien deícien- 
de Berbedel) hijo de los Condes de Aranda (num.iS’) her¬ 
mano de Don Miguel (num. 18.) y Abad de Monte-Ára- 
gon,y el Don Juan de Vrrea, que avia fído Abad de Ame¬ 
rio, y concurrido al Braqo Eclefalbco de las Cortes de 
Monzonen el añode 15JJ. y el que antecedentemente 
avia.íido Deánde la Santa Igleíia de Huefea, ClerigO' 
Cefarauguftano, ú de la Dioceíís de Zaragoga , Peníío- 
nifta titulo Clcricali, Capellán de los Señores Reyes , y 
Camarero, y Familiar de los Sumos Pontífices, es una 
mifmaperfona. 

175. Y comoenpoírefsion de los referidos Careros,v 

Minifteriosrefpeóiivé fe halla continuadamente defde el 
año Isoy.hafta el de 15 47. en que murió, con los quafes, 
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y cada uno de ellos es incompatible en Don Juan el Efta- 
¿o de Matrimonio, a viíla de lo que con tantas Efcritu- 
ras,j documentos hemos ponderado en contrario, fe infie¬ 
re también per laeceíTe la legitima confequencia , de que 
Don Lope {el ¿elmm.19.') que nació, como queda dicho, 
cleípues del año 15 50. no puede pretendérfe procreado de 
Jegitirao Matrimonio i fi que a fu defcendiente el. Conde 
de Berbedel, fe le debe repeler la propoficion que ha dado, 
iriayorm^nte teniendo contra si la Sentencia de Repofi- 
cion , ó fubrogacion, que litigando dicho Conde (Mem. 
,pag.!6;o.y 1 di.) fue dada a favor de los de Aranda Don 
Dionyfio, y Doña luana {nwm. 75.) Padres de la Conde/a 
de Petalada {num. 84..) y Abuelos de Don Francifqo Ra¬ 
món Ximenez de Vrrea, nueílros principales. 

. §. VIII. 

P.ESPl^STA A LAS DOS ALEGACIONES , qVE 
por pane 4el Conde de Berbedel fe han entregado. 

% 

í 77* A Unqiie con lo que fe ha dicho hartaaquijque- 
da bartantemente al parecer fundada la 
exclufion del Conde de Berbedel, fin embargo de erto, 
pairaremos á reíponder brevemente á las dos Alegacio¬ 
nes, que por fu parte fe han entregado, para dexar con 
erta diligencia mas convencida la mifina exclufion j pues 
comodixo Tertuliano adnoerj. Mar don. cap. 6. cum def- 
truuntur argumentationes dinerjapartis , no/ir a expo/i do¬ 
nes nidifican tur. ; 

178. Defde ela»w.i.harta el57. en la primera Ale¬ 
gación fe háze reflexión fobre los Vinculos presentados, y 
fe pretende, que no fe ha obfervado eJ Vinculo llamado 
de la Union. La mifma reflexión fe haze en la fegund? 
Alegación, defde el 4. harta elw»2. 8d,, y Se. 


que no intervino facultad Real para la nueva 
Fundación del Vinculo de la Union j y en entrambas Ale-* 
gaciones fe pretende fundar, que Don 
' mediante quien fe incluye el Conde de Berbedél, fue hijo 
. legitimo de Den luán (;?^;í^2*20.) 

17P. Sobre la obfervancia del Vinculo de la Vnion> 
fe ha eferito fcparadamentejcomo también fobre la inclti- 
:íron denueftra Parte, en fuerga de todos los Vinculos, 
que fe han prefentado j y afsi por evitar la repetición, fe 
omitirá hazer aora nueva reflexión fobre eflos puntos, 
advirtiendo tan folamente , que enefte Reyno no fe ha 
coníideVado por neceílaria la facultad Real para formar 
Vinculos, por la libre difpoíícion que de los bienes han 
tenido fus dueños j de que hablando Ramírez de Leg.Reg. 

Sed itaplena i ^ libera cuique 
¿e rebusfuis dijponendifacultas in Aragonía compeiit y m 
prout quifque teflatus fuerit , ita plañe obfer^anda fityquafi 
in hoc Regno illa duodecimtabiilaruin Leyz obfer'veiur , q^usi 
habet y uiiquifque legajjet rei [u€ ita jusfio. 

180. Defde el num.<^'j el ó'5.de la primera Ale¬ 
gación , fe pretende, que fe ha probado con Tefligos la 
filiación legitima de dicho Don Lope j y que no tratando- 
fe del Matrimonio de Don luán, y de Doña Maria de 
Vvrt^y principaliter y fed ¡ncídenter, pro legitimitate pro^ 
lis y adjinemfuccedendi , bailan pruebas congeturales, ma¬ 
yormente no dudandofe de la filiación, fino de la quali- 
dad j an íic legitima. 

181. Lo mifmo fe viene á pretender en la regtin- 
da Alegación , defde el mm. 5 J. hafta el 8(J, confpirando 
entrambas al fin de que las pruebas que pretenden aver 
hecho el Conde de Berbedél, fon fuperabundanres, por 
bailarle a efte la preííutópcion de legitimidad, que fupo- 
nen tiene á fu favor , la fíliíicion de dicho Don Lope; y 
que los Contendores del Conde fon los que tienen obliga- 
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clon de probar la iíegitimidad de dicho Don Lope, para 
manifeílar que ha llegado el cafo de fu vocación,como fe 
pondera enla primera Alegación 12.61.. 

1 82. Mas todo efto, y quanto en fu apoyo fe ponde¬ 
ra en los números citados , tiene fatisfaccion puntual 
con lo que queda dicho en efte Alegato, defde el numv 
i. haíla el num. 28. en donde fe ha fundado la obligación 
preqifa del Conde de Berbedel de aver de probar, afsi fu 
legitimidad , como también la de todos fus Afcendientes, 
porqiiienesfeincluye,y eftoaunque fueífe Reo, como 
fe ha dicho num. 4* Mas íiendo Ador, como lo es, pues 
pide, como tal, es mas cierto lo que fe lleba fundado; 
pues hallandofe en todos los Vinculos apetecida en los 
Succeílores la qualidad de legitirnos, y de legitimo Matri¬ 
monio procreados , como le ha dicho num. i. le es indif- 
penfable alConde de Berbedel la obligación de aver, de 
probar fu legitimidad, y la de todos fus dichos Afcendien- 
tes, conforme a lo que advierte CyriacoQ;7/rw. 281. 
num.i'j.^ '.Vndt; cumfun¿ammtu?n ejus intsniio-^ 
nisfii tam fuá , quam maiorum legitimitas , ex qua caufa^ 
iuragr/aiioy necejjehahet probare y ^ proprianiy ^ fuo^ 
rum afcendentium legiiimitatem yprdfertim yquia te/iaior 
^oca^it legitime natos , ut alias comulaul ^quadraginta^ 
quatuor authores hujus opinionis ad ojlendendum opinionem 
Aíenoch.lih.6.pr(tffumpt.^^.num. 20. Quod in dubio quis 
préffumatur legitimusy non ejje ^eram , necprocedere.yqua.n^ 
do kis y quifacit fundamentum in legitimitate , eft aÜ:or^> 
fi^e eam deducat incidenter y fi'veprincipalitery prout etiam. 
ipfemetfe ipfum declarans docuit diciam fuam opiniM^^ 
^non -^roc^dere in adore in Conf.9'ij.fub num. 39» 'verf. rf^ 
pondetur fecundo 5 nunc tamen , quia oca fio id non po/lulat, 
nec temporis hre*vitashocpatitur ypaucis contentus ero 
hij funt y ^c. Continua citando Autores. 

18 j. Y afsi aunque la filiación de digho. Don Lpp^ 

tubief- 


tubieffe a fu favor la preíTumpqion de fer iegitiraa, como 
fe pretende en qoncr^rio, aun no fe haüaria el Conde de 
Berbedcldifpenfado de la obligación de aver de probar la 
legitimidad , por fer fundamento de fu intención. 

184. AmasjCjue no puede preteiiderfe por parte 

del Conde de Berbedél, aver femejante preíTurapcionjíin 
bazer conftar primero del pretendido Matrimonio de Don 
Juan de Vrrea, por proceder la filiación legitima del Ma¬ 
trimonio; de forma que con Bartulo, yBaldodize Nata 
Conf.¿í']’5'nam.33.Quodfilim no 7 i fotejl probare fe legiti- 
mam, nifiproheturMatrimonium,póx noprefumirfe 
el Matrimonio, por fer faffi, comofe ha fundado «ííw. 
4. y dize el Mifmo Nata ubifupra fupr^ ibi; Hoc. 

étiam ejl Je mente Bario, confil. 42. 'vijfa Inquifitione, ubi 
ajult , quoJ aliquis nonprffumitur natm Je legitimo JVla~ 
irimonio : quia JVlatrimonium , cum fitjacii, non prtíjju- 
rnitur ,nifiprobetur,L. in bello, ^.faíia. f. Je cap ti, iJent 
'Vult BalJ.in Jifia L.filium Jifinimus. 

185. Nípuedeobftareldezir, quela preíTumpeion 
efta a favor de la legitimidad, por no prefumirfe delidoj 
porque fe refporide, que el no prefumirfe deliéío, es 
quando precede caufa hábil para hazer el Año licitamen¬ 
te , como dize Nata J.Conf.num. 54. ibi: Non ohfiat ratio 
aJJufia in oppofitmn , qmJ non eJl capienJa príjfump'íio 
Jelifli, quia refponJetur, quo J argumentum proce Jit quan~ 
Jócaufa hahilis pretceJit propterqaam aBuspotuit fteri lici¬ 
teutpatet in Jifia L. mérito ; Luego no haziendo conftar 
el Conde de Berbedel , que a la filiación de Don Lope 
precedió Matrimonio, que es la califa hábil para e! accef. 
fo licito, no puede pretender que tiene a fu favor la di- 
cha filiación la preífumpeion de legitima , conforme a lo 
que dize el mifmo Nata J. num. ^^. ibi: Se Jubi caufa non 
prmfitreJJere 'afiumlicitum, ut in cajú i/io: (•uia non. 
prohawr Matrimonium pr^cefsijfe ,timc in afiu per fe illi-. 
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qualis e/l copula cummuliers práijjíimitur aJ'eJfe ¿elicium. 
licct ali(¡uan¿opojlt ejje non deliíium* Ita declarat Ah%andy 
indíóia L.nonfolhn.^J'ed ut probari^quemfequitur Felin, 

iS6. Tampoco puede obftar el dezir, que Tolo fe 
trata de la legitimidad incidenter ; porque íí fe tratara de 
ella principaíiter, avia de fer ante el Juez Ecleíiaftico, . 
como fe pondera en la fegunda Alegación num. 64. y afsr 
no podría eíle Tribunal interponer conocimiento fobre la 
legitimidad. 

187. Porque eílo tiene refpuefla con lo que fe ha di¬ 
cho en los 24* y 25. én donde fe ha fundado, que 
quandofe trata principalmente del conocimiento de la. 
prueba de la legitimidad, o ilegitimidad, eíle no eílá refer^ 
vado privativamente a los Juezes Ecleítaílicos antes 
bien pueden interponer Juyzio fobre el los .Tribunales 
Seculares ,y afsi conforme á eílo Bobadilla inpolit, Ub, 2.. 
cap. \c.num.X5S* * 22., en la Caufa Efpiri^. 

tí^al incidente , en la o^ualfolamente fe trata delhcchoycoma 
Jiuno diziendo que es hijo , pidiejfe la herencia^ y A otro 
negare ferio y puede conocer el j^uez Seglar y fobre fi ejlú 
probado el JVlatrhnonioy o fobre la legitimacioriyO fobre otros 
ariikulos qt'tenofe tratajfen entre Alarido , y Aiuger % ni 
fueffen defi es , o no , JVLatrimonio. 

'188. Deforma^ que come dize 'Pont^ntVadepadl*. 
nupt.clauf4glofi '5part.2.num.^o. el Juez Secif ar pu«- 
de conocer de Califa Matrimonij, quando fe trata demefo 
fado, eílo es, íi fe contraxo, o no Matrimonio,-ib.i: 
dicunt doóiores citati , integrum effe ffudiciSecAari cognofr^ 
cere de caufa Matrimonij quando de ejus mero jaldo, agtre^ 
tur , an fcilicet quis contraxerit Matrimoninm j pee nef. 
non an potuerit contrahere , quét. ejfet qu<íJlio juris y, atqu^ 
ita exprefsein caufa Matrimonij pluribus.prohat T/incen* dé 
Fran.decif '^ó.num.^. Barbof uHi fuperiiis 'num. 2S».Vel^f 

Allegat.ConfuLie^^.num.^aom.2. - 

' Proíí- 


' 18_9. Proíigue 'en el nrm.- 3: í. y muy al intento de 
nuellro cafo dize : lictn quoai huinfinodi caufas Alatri^ 
moniales dici't ejfe Capi.deciJ.-j.num. i.quando opponerctur 
quod quis non éjfel films illius t de cufiis hireditate arritur, 
Jed allerius, njel quod non ejl legitimus ex quo natus fine 
Matrimohio , Gf file negamr Mairimoniuni comradlum, 
%)elqucd mulier non fuerit defiponfiata: in his enim, 10 fimi~ 
■li'bm cafibus, ¿iim demerofiaUo tradieUtr, inquit Capi.abf- 
que dubio poterit Jtidex laycus de eis cognoficere , idqmpro- 
hat'ex Lfii quis a ¡iberis, de líber, agnoficend. £.-2. Cod. de 
ordin.cognú'yiden.Abh.in Qtmm num. io.de ordin.cogni. 

190. Y en el num.2 -]. explicando, quando en la cofa 
Efpirirual fe entiende fer la queílion de hecho, o derecho, 
dize : Vtauíemrnagis , ?nagifque hicc limtatio, ^ ejus 
materia ómnibus innotefcat , rnaniféfiaque fiat , declaran- 
dumhoclocieft, quando dicaiur fuper re 'Spirituali njerii 
qiifilioinris, 10 quando quomodofacii tantdm'-. dkiiur 
igitur tune de quqfiione juris iradiari quando partes funt in 
fiado concordes, dubitant tamenan illad rite,&' recíe ínter- 
céfifiertt ita qmd' juxta juris djfipofiitionem po/lt., 0'. debeat 
talefiaítum fiuftínert , ut eleganter deciarat Cynus ín L. 
Arethufifia,num.6.fif.defiatü. hom.A contrario 'vero quqfiio 
fiaíliea dicetur quando partes jus illius fiaíli fuponentes, 
lantüm tnquirunt an tllud fiaíium íntercefifierit , ita docet 
Bart.inallegat. L.tiiia num.'i.fifi.fiolu. mat. 0 ibiPet. Bar- 
l>oj.num.22.0 i^i.Bal.in Confi.ijS' infin. lib. 3.perplura 
exempla idem declarat VelaJ.Allegat.confiul. 1553. num. 1 2. 
tpm.2. 

. isi. Luego no conviniedo los Contendores delCon-^ 
de de Berbedel, en que dicho Don Juan de Vrrea contra- 
xo Matrimonio, ni reconociendo aver ávido tal Matrimo¬ 
nio, antes bien averio negado , y contradicho , como lo 
niega, y contradize efta Parte; parece que puede y. S.C 
interponer conocimiento, fobre ü fe. ha probado, o .r p 
tal Matrimonio. - x/r„ 
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I s>2Í Menos 'puede obftar el dezir, qlte el Conde dé 
Berbedeíno necefsita de probar la legitima qualidad de iii 
linea,por bailarle la quafípoílersion,en que ha eílado, y fe 
halla de ella, como fe pretende en la fegunda Alegación 
num^62X5 155. porque no confia de femejante quafípof- 
/efsion ; No confia por la depoíicion de los Tefligos, <;o- 
mo fe ha fundado 20. y 21.-Ni tampoco conflaqlbr 
los Inílramentos prefentados por dicho Conde j pues de 
ninguno de ellos refulta tratamiento, ni encargo hecho á; 
dicho Don-Lope , que iio fea igualmente común a legití^ 
mos,é ilegit¡mos,como fe ha viílo en lo q queda dicho, y fe 
verá mas adelante \ y afsi no fe puede con ellos pretender 
averfe probado.la quafipoíkfsion de \cg\úiTÚÍ7iá:Ouia 
latió ¿uvia ^ équmoca non rele^au D. Valenz. Conf 5)2.’: 
7ium.'i 17* y porque como advierte Lot^rJe reBencf.lih.i.* 
^o4S.;?^;^^.224. entonces fe dize probada la quaíipoffef* 
íion 5 quando conflat filio aliqui¿ contigip \ quoialitér 
non ^oterat eicontingere citra legiti?nitatemfnjed aparen-> 
íibus y f^c ahalijs. • 

IA mas, que no puede el Conde de Berbedel 
por tratamiento pretender quaíipoíTefsion de fíliadon 
legitima en dicho Don Lope , fin hazer confiar ciettamen- 
te , que la pretendida Doña Maria de Urrea, fue Muget 
de dicho Don Juan de Vtrca y porque aviendo duda eii 
eflo>no puede pretenderfe la tal quañpoffefsion, confor¬ 
me á lo que ponderaNata J.Conf.473*t2Hm.2S^hi:Socmtdb 
refpondcrifotejí ex his qm fcribit fubtilif Docíor. Caro» 
KuuConfilio ó-^.qMritur utmm.coÍum,pen.¡ib.2,ubi inquíh 
quoi ex-nominatione jaBa in aíluproportionali filio 'legíiiq 
?^io naiuraliponitur quisin quafpojjefsione fhationi^ 
gitim.(fL y quando allegatur quodfuit na tus ex illayquátn p^o. 
certo confabat ejje ^elfuijfe uxorem y fd quando de hoc éfet 
dubiuTn y tune per folam nominatione?n , ^ ajjerlionera 
quodfithgitimusflius non ponitur in quá/ipófefsione frt^'- 

tionis: 
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íioms : quiaper illamnon prohat'ur Matrimoniyim. préf~ 
Jumpiine ,.feialiaplurarequirunmr ^'M£Ípfeibi ennu- 
meratfequenio Bar. ' - 

■ 194. Y que no conde ciertamente, que la pretendi¬ 
da Doña Maria fueMuger de dicho Don Juan, parece 
que no puede negarfe, a vida de la prueba que fe ha he¬ 
cho por nuedra parce , y de !o que queda ponderado pre- 
cipué a num.jJi. en donde fe ha procurado fundar, que ni 
tal Muger ha ávido in rerum natura , de quien, ni aun 
fo!o el nombre refulta de Indrumento alguno., 

1515. A que fe aumenta la circundancia, de que 
aviendo el Conde de Bcrbedél contrahido la filiación de 
Don Lope al pretendido Matrimonio de los dichos Don 
Juan, y Doña María de Vrrea , debe aver probado fer 
Don Lope hijo de entrambos , porquede otra fuerte no 
podría pretender legitimidad en la filiación de cde, 
conforme á fu mifmo Alegato i y afsi debe hazer condar, 
que Don Lope fue hijo de Doña María, para cuyo fin no 
hadan las pruebas que fon hadantes refpedo deí Padrej 
porque para probar la filiación refpeQo de la Madre, po'r 
fer eda cierta, fe requieren mayores pruebas que refpec- 
todel Padre, como fe reconoce en la fegunda Alegación 
del Conde num. 58. y dize el feñor ValenzuelaCo;:^ 16^. 

127. 

1515. Y aunque el Conde de Berbcdel íe hallaíTe en 
la quaíTpoíTelsion pretendida, que no fe halla , aun no 
edaria libre de la obligación de probar llena, y conclu¬ 
yentemente el pretendido Matrimonio de Don Juan; 
porque como queda fundado en los num. 2 i.22.y 25. en 
las Caufas de Fideicomifíb, o Mayorazgo, no es hadante 
en el Ador la prueba de la ’quafipoílefsion de ja legiti¬ 
midad. 

ipy. La quafipoffefsion de la legitimidad aprove.. 
(¡ha, y es bailante para ella la prueba congetural quahdo 
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■no fe ha probado nada en contrario, como advierte Ca-, 
■valcan. part.jJecíJ'^ lo. num. 44» ibi: Prohatur indióiisy 
con.effuris , pr^cjfumptiombm , quando nihilejlprohatum . 

y quando fe trata de Herencia , y. Lega¬ 
dos del Padre, mas no quandoíe trata de bienes de Fi- 
dcicSmiíTo, y perjuyziode tercero s porque en efte ca-. 
fo, no es baftanceá perjuyziode tercero la quaíipoífeí^, 
íion, íino que es neceílaria también prueba llena, y con¬ 
cluyente,como advierte el mifmo Cavalcan. iibirupráí 
Et procedmt i habla de cengeturas 
agitur dehdíreditate y ^ legatisparentum , fccus fi d^ho^ 
nisterú] am alterius perjonéíy ^fie de pr^juditia terti]*' 
Nar/z fi ageretur de fideicomrnijjo anjiio , aut de banU íeriijy 
^el de aHo JVlaínmonio tune fupr^diíia non procederent ad 
préC]Hdi:Í!4m ieríij y fedplenaria deberet jieri prohaiio , 
npnfufficeret ejjeinpojjejmne , 'vel quafi , ut feniit PaJIfet* , 
CcnJ.99.num*'^.colum.\.infin.^xQf\gue citando Autores. > 

. .ip8. Según eflo, no puede obñar Noguerol, citado, 
enja Alegación < 5 i,porque Don Fernando, de. 

quien habla, nació de Padres que contraxeron Matrimo¬ 
nio , como refulta de lo que dize el mifíno Noguerol ent 
la Alegación 2 j.que es la primera que ercribio porDtFer- 
nancio, nurn* 9* ibi r Fabiam Matrimonij contrafii inteV' 
¡D.FrancifJeHozeSy D.Augu/iinam de Cortes delicentíeA 
i Ordinari] Cordubenfis , curn difpenfatigne JVLonitionimy ejt 
notormminProcejJu* Ex quo refultat , quod quarn'vis F^ 
> Ferdinandus , ininitio Jud nativitatis fmJfetMlegitinittSi 
JVlairimomum fubfequens ínter parentes euin ^ere ^ 
prie legitimum e^ficity tanquamfi ab initio ex le güimo 
trimonio natusjuijfet. 

. Y menos puede obftar Cephal* ConfA^L^^W^y 
41. citado en el ni4m.6o. de la miíma Alegación , porquf 
Laura, de quien habla efte Autor, era Rea, coaiQ ^ 
únurnA^ de dicho Confejo , ibi; Eipr^diñi 

dentuír 
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S.enlur ’haheyemienliontmfunia.iam in-naii’viiate Lanm. 
Y !a confroveríía era fobre la herencia del Padre , y no 
íbbre bienes deFideicomiffOjComo refulta alnum.ioS.del 
mirmo Conrejo, ibi; Potuijfet enim Dom^Philippm Te/ia~ 
mentófuoháreiiiateprivare fratres, ergo etiampotait alio 
modo, fedeofiemnon potuijfet privare fi¿eicommi^o. 

200. Defde el z?. í;,. harta el75. de la mifma primera 
Alegación,fe haze reflexión fobre algunosTcrtigos prefen- 
tados por erta Parte; y en el num.66. fe pretende,c^ne no 
fe debe hazer mérito de la deportcion hecha por el Pa^re 
Maertro Lamban , por no hallarfe en los P!eytos. cle Dona^ 
Juana de Toledo,ni de D.Pedro Luys Laborda, fas Iffcri- 
turas, que dize aver virto , de las que refultava,qL^p dicho 
Don Juan fue perfona Ecleíiartica, y en Sagrados Orde- 
conrtituydo,y por no fer creible, que íi femei’ances Efcri- 
turas hubiera, el que fe hubieran ocultado á la diligencia 
de las'Partes. 

20 í. Masya fe ve la debilidad de efte difcurfo , pues 
a mas de no averfe contrahido el Padre Lamban á efpecie; 
ni calidad alguna de Efcrituras, afsi publicas, como pri-j 
vadas,y de no aver hecho conrtar el Conde de Berbedel,_ 
de laimpofsibilidad de averias, refulta de muchas Efcri¬ 
turas que fe han prefentado , y fe hap expendido defde el 
».p 4 .y defdeel». 1 i8.1aobligación enD.Juandeaverfe de 
Ordenar de Presbytero-Con que fe manifleíla también el- 

poco aprecio que debe hazerfe de lo que en el num. 71, 

de la mifma Alegacion,con lo dicho contra el Padre Lam¬ 
ban, fe pondera contra algunos Teftigps. 

202. En los mifma Alegación, 

fe pretende, que no fe debe hazer mérito de la depoííciori 
del Prefentado Ortiz, por declarar de oída publica ; que 
quando tubo la noticia el Conde Don Antonio del naci¬ 
miento de Don Dionyrto , áho: Gracias j Dios ^üs ya 
tengo Heredero demi CaJa j y que^unfcñala por Autor a¡ 

Padre 
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Padre Berrorpe, quien fLipone averio oído al Conde Don 
Antonio 5 y^^or lo que en orden á la ilegitimidad de Don 
Lope, añade le pafsocon Cebollero, Notario déla Ciu¬ 
dad de Huefca, de averie dicho efte al Teftigo : Ai tengo 
mas Notas antiguas , ¿e que foy Comijario , en JonJe coa 
facilidadfe puede 'ver , quien fue la Madre de Its hijos del 
Abad Don ^uan j las que no i/ib ^or hallar Je muy llenas de 
pol'vo- 

20J. Los quales hechos, como fe dize en contrario, 
no convienen. El primero, con aver inftituydo el Conde 
Don Antonio en Heredero de fu Eftado al Marques de 
Aryza , con la narrativa de que tenia libertad para ello. Y 
elfegundo, con aver omitido el Padre Ortiz ver las No¬ 
tas, aunque eílubieílenllenas de polvo, aviendo ido a 
áverfe con dicho Cebollero, deíeoío de adquirir noticias. 

204> A que fe añade la ponderación que fe haze en 
clnum, 70. diziendo , que como fundado en la riaayor 
decencia, yhonéítidad, parece cierto que no fe haria 
Inflrumento publico, en donde fe hiziefle recuerdoinfa- 
haaforio de Muger alguna , Eaca/bfe dirige el concepto 
de femcjantes vozes á tratar menos decorofamente á la 
Malre, ni hubieran íido tan poco advertidas las otras 
Partes, que en cafo de aparecer femejantes Inflrumen- 
tos, no los hubieran traydo á Juyzio. 

205. Con eflos di/cur/bs fe pretende hazerfe patente 
el artificio, e inveriírmilitud, como fe dize al num. 6 $. de 
la depoííciondel Padre Ortiz. Pero parece que con ellos 
no fe convence ni lo uno, ni/o otro. No por lo que en 
primero lugar fe pondera j lo uno, porque el Conde Don 
Antonio no dixo,que le avia nacido Heredero a el, ftio 
Herederode fu Cafa,y para dezir ello, tendria prefentc Ter 
independiente de fu voluntad el derecho de D. DionyíoA 
la fuccelion de la Cara,en fuerga de Vinculo; á que no fe 
opone que derpues ufando de la pretendida libertad 

puírefle 


plilíéíire cfél-Éñááo coíSo de “cerapfOpia /y nombraffe en 
‘Heredero fuyoi quien quifiefle j borro, |)OEque aunque 
el Conde Don Antonio hubiera dicho que-le avía naddó 
Heredero a el, y entonces tubieíTe intención de nombrar 
•en Heredero Tuyo a Don Dionyíio, pudo deípues con el 
tranfeuríb del tiempo mudar de diííamen,como lo .mudan 
lo» Padres muchas vezes refpcdo de fus mifmos hijos, que 
aunque en algún tiempo ayan tenido intención'de nom¬ 
braren Heredero a uno, deípues nombran á otro. 

206'. Tampoco fe prueba el artificio, y pretendida 
inverofimilitud , con lo-que en fegundo lugar fe pondera; 
porque dándole el Notario al Padre Ortiz las noticias, que 
eftedefeaba adquirir, era ociofo el rebolver Notas, y 
erpeeialmente teniendo, como tendria el Padre Ortiz al 
Notario por hombre de verdad , pues fe fue á ver con el 
■para adquirir noticias. 

. 207. Menos fe prueba con lo que en ultimo lugar 

íe pondera ; p orque muchas vezes fe hallan recuerdos en, 
los Inftrumentos, finaverfe hecho parafin de que queda¬ 
ran , fino para otro fin, y fi eri las dichas Notas avia aíguri 
recuerdo, que redundara en defeflimacion de la Madre de 
los hijos de Don Juan,como confequentemente redundar 
ria también en defeílimacion de Dón Juan, la qual deben 
evitar fus Parientes, no era jufto, aunque fe tubieííe a 
líiano, que fe traxeíTe a Juyzio, aunque fi lo es, el pro¬ 
curar fundar la ilegitimidad de Don Lope, para que no fe 
introduzca en la fuccefion del Eílado , el que no tubiere 
la calidad de legitimo, tan apetecida por todos los Vinciu 

lantes, y efpeeialmente porelConde Don Miguel , pues 

én el Vinculo de la Vnion manda, que lleven íus Armas 
los Succeílbres > como el las trae , diziendo, les ^icn'e pó:' 

iifieci le^itinieiiy no ; cuyas palabras parecen pror 

fétidas, por aver tenido el Conde Don Miguel prefente a 
alguno,que le venián las^An™» por lineabáflárdai 
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2oS. En el mm. 72. fe haze reparo fotre ía c!epoíí> 
don de DóivGetonymo de Luna, diziendo ; que íí el 
CondeD.Antoniotenia por baftarda a la linca de Don Ju¬ 
an,era odoío colocarla en el Arbol de fu Cafa,y que de há 
ilarfe puefla fe inferia q era legitima,cita á Surd.¿45.w. 15, 

209- Mas a eño fe dize : Q^e como el Conde Don 
Antonio confulto fobre /itenia libertad para difponer del 
Eftado, por aver quedado ultimo Agnado ; para laCon* 
fulta baria formar Arbol, y colocar en ella linea de Don 
Juan, por fer eíla Tola en la que fe hallaba Varón defcen- 
diente de Varón , íiii interpofícion de hem.bra , y afsi la 
que únicamente podiafervir de embarago al Conde Don 
Antonio para la pretenfon de avcr quedado ultimo Agna* 
do. A mas que no conña, que. en el Arbol eñubiefíe nom¬ 
brado Don Lope , pues el Teftigp folodize , que llegan¬ 
do ala linea de Don Juan, que entenderla lo mifmo, que 
llegando á Don Juan, pues de eñe no nombra elTeñigo 
defcendiente alguno. Yfurdo en el Lugar zitado no com¬ 
prueba lo q fe pretende. 

210. En e\num. -]z. últimamente fe dize, que en laS 
depoíiciones de onzeTeftigos de efta Parte,fe halla defen¬ 
dido el error, alegado por Don Pedro Pablo, y fu valedor, 
en el Proceflo de Melchor de Oxea, de que Don Francif- 
co, fu Padre, Abue!o,y Vifabuelo, reconocieron fer def- 
cendientes de la Cafa de Aranda por linea ilegitima , y 
bañarda. 

211. Mas a eño fe refponde, que aunque (¡eteTef- 
figos, (que no ion onze, como en contrario fe dize,) c'or- 
rieron con la equivocación de lo articulado , reíía ufi 
numero muy crecido de Teftigos, que refiere el Memo¬ 
rial defde la pag. 505. que no corrieron con femej'ante 
equivocación , de los quales muchos de ellos conocieroa 
a Don Lope. 

212. Se ha dicho, que /Tete Teftigos corriaon c'oa 

la 
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la equivocación del Articulo, mas efto no quita, que (I 
alguno, aunque íin caufa, ni razón, Iiulaiera dicho todo 
lo contenido en el Articulo, a fu dicho hubie^íeguido la 
muchedumbre , como dize Efcobar de Pitrit.p. i .d.q. 

ibi.: Et dicium unius, etiamJine ratione,^ can-' 
Ja, jadíefequitur multitudo. 

2!j. Defde el ;2íí/w.75.haíla e! 88. de I'a prime¬ 
ra Alegaciónfe pretende fundar , eílar llamado Don 
Juan en el Vinculo de la Union, y hallarfe en eñado capaz 
de facceder ; y en la fegunda Alegación, defde el nam, 
halla el wííw.5 j. fe pretende lo mifmo. 

2,14. Con lo que fe ha dicho en y 

4í. tiene refpueílaquanto fe pondera , tanto fobre el lla- 
mamienro, como fobre la loacionj y en comprobación de 
lo que queda dicho, y de que el Conde Don Miguel no 
quifo hazer llamamiento efectivo del otro hermano, fo'o 
aumentamos, que eílorefultadeia m íina Efcrinira del 
Vinculo de la Union ; pues aviendo tenido tanto cuydado, 
el Conde Don Miguel de llamar los Cognados defc'endien-i 
tes Tuyos, y los de fus tres íbbrinos, no llama a Co^¿ 
nado alguno defcendiente del otro hermano , ni haze 
mención de el, quando llega a epilogar el orden de fucce- 
der, pues Tolo dize : De juerie , qm mientras defcendienies 
ídarones fe hallaren de Nos,y del dicho Don Pedro de Vrred,:^ 
rmefiro hermano, legiiimos ,y de legitimo Matrmonio\ 
procreados, ayan de facceder en el dicho Mayorazgo, Cafa, 
y Efiado nueflro , por el orden , y de la forma , y manera 
arriba dicha. 

215. Ni parece que fe hubiera portado con tanta cf- 
trañeza el Conde Don Miguel, dexandole de dar aun el 
propio nombre al otro hermano que dize,(i hubiera queri¬ 
do refpeáo de el hazer el llamamiento efeblivo, como no 
fe porta con femejante eftrañeza en otras Efcrituras, pues 
■enmughas de ellas nofcQOntentacen nombrar lo a fu lier- 


mano 


mano Don Jijan,Íjiio cjtie paffa t:amí)ien a dezirle Señor^ 
210“. Eli104* de la fegunda Alegación, fe 
arguye coWa citación que fe fuponé averíe hecho á Don 
Juan, para que loara el Vinculo de la Union ; mas como 
no hallamos averíe hecho íemejante diligencia, omitimos 
hazer reflexión íobre eíle punto. 

217. Deíde el 8.9. harta d la prime-' 

raAlegación, íe pretende períuadir, que Don Juan de 
Urrea no íue Dean de la Cathedral deHueíca por los años 
1505.1507.7 1508. por íerlo Juan de Eípes en ii.deOc- 
tubrede 150^.7 en 20. de Febrero de 1505). Dequeíe 
pretende iníerir, que Don Juan de Vrrea no íue Dcánen 
Agorto de 1505. 7 en los años íiguientes; 7 que los ínítrii- 
mentos que lo enuncian tal, íoninciercos, avirta délos 
preíentados por el Conde de Berbedel. ; 

218. Convenimos en que Don Juan de Urrea no 
fue Dean en el Agorto de 1505. ni tal íe pretende por eíia 
iParte; porque aunque Doña Catalina de Yxar íubflituye 
el poder , que de efle tiempo tenia de Don Juan de Vrréa 
fu hijo, el del ;?/^;;z.2o.Alumno, 7 Capellán del Rey, no 
lo nombra Dean, como reinita a la pag. j 18. del Memo¬ 
rial, y no ay el mas leve inconveniente, en que Don Juan 
de Vrrea otorgarte el Poder en 20. de Agorto de i5o5.y 
aísi antes de íer Deán, y que Doña Catalina íu Madre hi- 
zieíTe laíubrtituciondel Poder en el Margo de 1507. y > 
tiempo que ya era Deán íu hijo Don Juan , y que á eíle, 
miímo tiempo hiziefleel íubrtituydo arrendamientos de 
bienes pertenecientes al Decanado, que rtendo general^el 
Poder, otorgado por Don Juan á favor de Daña Catalina 
íu Madre, para tomar la Poffefion de todos los Beneficios^ 
y dignidades, que le concediefe el fumo Pontifíce , perci¬ 
bir fus produáos, y rentas, cabe todo muy bien. 

2 ip. En lo que no convenimos, es en coníeírar,qM^ 
pon Juan de Vrreano fue Deán en los años 1507.71 50^* 


porque rcfiilta lo contrario de tantos Iníírumentos, que 
lo enuncian Dean, los qualcsfe refieren en el Memorial 
pag.ji8.jíp,j2o.j22.y J2J. cuyas enunciativas, proce¬ 
diendo, como proceden muclias de perfonas diftintas, y 
ííendo de Inftriimentos diverfos, y tan antiguos, que ha- 
ze mas de duqientos años que fe otorgaron, es precifo que 
‘prueben, ex Cravet. ¿e antiq.temp.i.-p.^. ^erha enuntiati^ 
*vay fropter aliudyfol.’^i.num. 14. Efeobar de Purif. i,p.q. 

• i5‘§»5‘^^^*^o.Suelves Conf.'50.num.i6.Semic.2. Gait. de 
€redit.cap.2»tit.i.art.i*?2um.j2i.íf 522. 

220. Lo que mayormente procede, 'aviendo fido 
■proferidas dichas Enunciativas, principaliter ói: propter fe 
en cuyos términos mas fácilmente prueban las Enuncia¬ 
tivas , como advierte Cravet. d.traói.i.p,^. Verhis enuncia^ 
tinjis Papéis aut Principis incaufa proprianum. 77. ibi; 
Itaque conclufiohahetur^qtiodin antiquis taita ^erba enun-- 
iiañvapropter aliad emijja probant , ^ fortius prwci-» 
paliter^ propter fe fíat enmtiatio: cumfaciliminducatar 
frobatio ex njerbis enantiativis emifsis principaliter ^ 
propterfe , qudm incidenter propter aliudy quód ex eo appa^ 
ret : qmatalia'verba principaliter propter fe emijfa^ plenc 
probant y etiaminfaíiis recentibas. d. L.exhac fcriptara. 
ybilate Bar^fj^.de donXLorndn Conf26^. lib^ j. Nam verba 
ejufmodi enanfiativa principaliter propter fe emiffayin anti^^ 
quis notorium inducunt faóiipermanentis Baldo in d* c, cum 
caufam de probado. 

^21. Hafe dicho aver fido dichas Enunciativas pro¬ 
feridas principaliter ,& propter fe j pues aver nombrado 
Dean a Don Juan de Vrrea en los arrendamientos que fe 
hizieron de los bienes, que como a Dean le pertenecían,y 
el averio nombrado tal, en lo que por el, o con el, como 
Dean fe executój como también el aver ateftado fu Sand- 
ctad la refigna del Dcanato en la Eferitura de la Gracia de 
laPenfionfobrcel Obifpado de Gerona,hecha qn recom- 
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penfa deaverreírgiiado el'Deanado Donjuán de Urrea 
en manos de fu Santidad, todo fue neceíTario, ó por lo 
menos conferente á lo que fe cxecutaba, y afsi las Enun¬ 
ciativas que lobre ello fe profirieron , fueron proferidas 
principaliter, & propter fe , conforme a lo que advierte 
Cravet.ubi 17. ibi: Antón, autem ¿e But, in c, 

fin.ie faccej.ab intéJ}Jidt,qtioi •verba narrativa, áut enun- 
tiati'va , ¿icmtm emija principaliter propter fe,^ficfuper 
eis ¿iciiur funiari intentio ¿ifponentis, quan¿ofunt necejfa- 
ria,njelconfermt aclid , deqm agitur , £ 5 * Juper.qm enunr 
iiatur.Y^\\i:Baldm autemin ConfiL% 6 '^.‘verha, infiru- 
mentiprocurie lib.i.qmddicmturprincipaliter emtffaprops- 
t.er fe , quando non terminantur ad aliad , nec xefpicianí 
alium fnem, nifi fe, fe. . , 

222. Ni puede obílar contra efto, el que Juan de 
Efpes fueíTe Dean en el año i5o<j. y 150^. porque con 
averio fido en effe tiempo, folofe puede pretender, que fe 
prefume que lo fue en los años de 15 07. y 1508. por pre- 
fumirfe los medios probados los extremos. Mas efto íb!o 
es preíTumpcion, y gomo tal ha de ceder a la verdad, que 
de tantos Inftrumentos refulta, y afsi dezimos con ^Suab 
'xe.%Confei^.Tiam.\‘^.f^ xC.SemK. i. Idtamenpríffumptio 
eji, non •veritas, HecianiConJ.i^.num.zo.t^feq,'voL i .qudí, 
apparente in contrarium’veritate, prorfas cejfat, L. ult,.in 
princ.ff. qaodmetas caufa, lo que mayormente procede,» 
viftadenoaverfe traído Inftrumento alguno,.otorgado 
por Juan de Efpes en el dicho medio tienipo , porque fi 
enélhuviera fido Dean, es inverofimil que no huviera 
otorgado alguno, como tambienjo es, el que la diligen¬ 
cia del Conde de Berbedel, no lo huviera h 4 lado,.y traído 
aProceífo , aviendo paíTado del un extremo de tiempo 3>l 
otro , y afsi por el intermedio. 

De que fe infiere qnan fin fundamento en. I» 
di^ha Alegación i.nam.^^.^ p4. íe califica por/liplanfa^* 
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iáPen'fon rotre la Menfa Epifcopal de Gerona,con el 
motivo de no aver íTdo Dean Don Juan de Urrea ; y eflo 
•mayormente procede, con liderando, que afsi la Efcritura 
de ¡a gracia de la dicha Peníion, como cada uno de ¡os di- 
•chos ínftrumentos, tienen 3 fu favor la preííumpcion de 
verdaderos, ex Menoch. ¿e pritjfump.lib.i.pr<ijjumpt. 44 . 
■num.i.y 2.y que á efla preííumpcion fe debe eftk,mien¬ 
tras no fe pruebe lo contrario,Menoch.ubi proxime,®/íw. 

• j. ibi: Heaufem fr<eJ[umptiones hoc operantm , ut (leiur 
■injirumento eique fides adhibeaiur, doñee contrariumprobc~ 
tur^L^curn prMbm.QJe probat. 

224. ^ Y íTendo grande, como es, la preííumpcion 
•que eíláá favor del Inítrumento, como di^c Menoghio 
ubi fupra ntim.i.ihi: EJifane magnafroinjirumentopruf- 
■fumptio.C. Abbate.de’verb.figmj, D. Valenzucla 2. 
.num. 1 6. ibi: Quia infirumento¡landurh ejl, L. cumprecú 
bus i junciagloj.'verbo oportet, C deprobat.Gregor. López, 
ubiproxime , ex magnaprinjumptione, qu£pro eo ejl ^ auth, 

in/lrument.cautela, ^fide, ^.finjerb moriantur omnes, 
collat. 6 . debe vencer ella á la preíTumpeion débil, de que 
probatis extremis media preffumuntur,que alio non doc¬ 
to, fe puede pretender aver en contrario ; porque como 
•dize Efeobar de Errrí/. I. p. q. t 6 . §. 5. num. ^.pr'sffumptio 
^^bihor tolliturper'vali’diorem. 

2.25. Con cño fe manibefta igualmente también, 
quan íTn fundamento en la mifma Alegación, fe previene 
^\num.^j. quefe puedendezirinduííriofamente fabrjea- 
•dos todos los Inftrumentos, en quanto enuncian aver íTdo 
Don Juan de Vrfea Abad de Amerio, pues teniendo los 
Inftrumentos á fu favor la preííumpcion de verdaderos 
como fe ha dicho en los números ¡nmediataraente ante¬ 
cedentes, fe ha de eíláraellai mientras no fe pruebe lo 
.«contrario. 

226 * puede ícrvir de encuentro lo cjiic ib ponde*^ 

ra 
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ra dcfde dicíio haftael num.io%.l>io lo puedefer lo 

que fe dize Cobre el ingreíTu, y egrefí'a; porque a mas de 
tener e/íofatisraccion con loque queda dichomm. ij4. 

155. aunque huvieíTen tenido el Abadiado, en el in- 
grefl’u, y egreíl'u, los que fe pretende en contrario, de ef- 
to no refultaria fer impofsible averio tenido Don Juan de 
Vrrea en el medio tiempo , en que fe halla enunciado Co¬ 
mendatario en tantos Inftrumentos, como fe ha dicho,; 
como tampoco refultaria fer fallos los dichos Inftrumen- 
,tos, porque como dize %0rdAecif.%2.num. i ^.fal/iias cef- 
Jatpofsibili 'veritate in eJJ^epofitaCBcili.c. i. §. notanitím , de 
mfmd. lo que procedería con efpccialidad, no pudiendo 
en eñe cafo pretcnderfe preífumpcion del medio tiempo 
.a favor de ninguno de los extremos, porque fendo eftos 
diferentes, pues en el íngreíTufe pone al Cardenal de 
F!ifco,y.enelegreffua Juan de Vrries, no. avria razón 
para que fe prefumiera mas á favor del un o,que del otro. 

2.27. Y como en el medio tiempo, que fue defde el 
año 1524'hafta el de 1555. que como fe dize en contrario, 
es quandó fu Santidad hizo la gracia del Abadiado á favor 
de Franciíco Xiginta,no es creíble,que en tan dilatado tié- 
po no fe otorgaíTen muchos Inftrumétos en orden a cofas 
conferentes al Abadiado,por quien ento nces lo tenia;el no 
confiar de alguno,otorgado por los pueflos en el ingreíí'u, 
y egreífu , es argumento de que eftos iTO otorgaron nin¬ 
guno , y afsi que no tubieron en eíTe tiempo el Abadiado, 
o que Juan de Vrries puefto en el egreíTu, fue Juan de 
Urrea, y afsi nueftro Don Juan; porque fi algún Inftru- 
niento hubieran otorgado, no es creíble, que aviendo la 
diligencia del Conde de Berbedel encotitrado con los que 
miran al ingrelTu, y egreífu, no hubiera encontrado tam¬ 
bién con los que miran al progreíTo, y afsi al tiempo inter¬ 
medio , y que encontrados no los hubiera prefentado. en 
elPleyto. _ . : . i . • - - 
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22.8. Tampocopuederervirclereparoloquerepon- 

dera a ¡OS.WW2. loi.y 102. con la donación de la Huerta 
del Moral,hecha por Don Miguel a fu hermanoDonJuanj 
porque de ella no refulta , que Don Juan no fueííe al 
riempode la Donación Comendatario del Abadiado de 
Amerio, antes bien del modo con que lo trata Don Mi¬ 
guel , fe arguye ferio; pues quatro vezes que lo nombra, 
ííempre lo iKimbra diziendo: El Señor Don ^mn , que (i 
tubierá Tola la calidad de Hermano, no parece creíble le 
diera femejante tratamiento. 

■ 22i?. Nirerultalaimpofsibilidadqueenela.ioj.de 
dicha Alegación, fe pretende, pornofer incompatible el 
que Don Juan de Vrrea, Atad de Amerio, dieíl'e poder en 
Barcelona, á 20. de Julio de 1525. a Dalmacio Sotera, y 
que Don Miguel dicíTe poder a fu hermano Don Juan en 
Epila, en 2 j.del mifmo mes, y año; porque no es necef- 
fario que fe halle aquel, a cuyo favor fe otorga el poder en 
el lugar donde cfte fe teílifica, y afsi no fue neceffario que 
Don Juan fe hallaíTe en Epila. Tampoco es de confde- 
racion el reparo qne fe haze de no denominar en la Efgri- 
tura del PoderDon Miguel a Don Juan Abad de Amerio; 
porque tampoco lo denomina Abad de Monte-Aragon, en 
el Teftamento que otorgó »1 año 15 45. en cuyo tiempo 
era Abad, como no lo niega el Conde de Berbedel. 

2 J0. Ni contra la verdad de aver tenido Don Juan 
de Urrea el Abadiado de Amerio, puede obíhar la falta, 
de Data expecifica, con que fe dize eílar el Sumpto, ni lo 

demas que íe pondera,/obre que fe debia prefenta- 

do el Original para que hiziera fee; porque todo ello, co¬ 
mo también lo que fe difeurre en la fegunda Alegación, 
defde tlnnm. 2o5. feria bueno , íi en fuer'.jade la Bula fe 
pidiera aora la Poffefsion del Abadiado, ó algunas cofas 
pertenecientes áe 1,0 a Don Juan, como Abad; mas no 
no lo es,aviendofe traído en corroboración-de que.Dou 
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Juan de Vrrea tüSo el Abadiado, porque para eñe fin, 
ion bañantes Efcricuras, aunque del todonofean perfec¬ 
tas ) conforme a lo que advierte la Sagrada Rota ip.. 
¿sciJ.i-jo.nmn.']■^h'w Minm. obJiar2t,quéí obijcimtur contra' 
tefles t ^ in/irumentum cenfmanm~ \ quia cum ifta'. 
¿eiuña non-jtiermi ^ro concluientihus probationibm, fe¿ 
p-o adminiculando catajlro , necejfarium non efi , qmd 
documenta mdequaqueperfeóiai 

ají. Y los adminículos no es neceflario tampoco 
que fean perfeQos, como dizela mifma Rota apud Sera-, 
phin. decif.4S4‘num.2.ihi :Necreferí,quod^ngulis admi~ 
niculis aliquid defit adperfediionem , namfi ejfent perfebíoi 
tranfirentinplenamprobañoneniy ñeque conjifterem. intra, 
fines adminiculi, 

aja. A mas, que ballandofe , comoYe ha:lla,la Data: 
de la Bula, en los Executoriales del Virrey de Cataluña,^ 
que refiere el Memorial pag.ja5.y jaJ. íé defcubre, que; 
elno tftir en el Sumpto fue por dcfcuydo del que lo hizo,^ 
y afsife debe eftár | los Executoriales , por averie conña- 
do al Virrey, para fu Defpacho, del tenor de la Bula, me¬ 
diante el ProceíTo, que en fu Tribunal fobre ello fe fulpú- 
no, como refulta del Defpacho , facado, por concuerdaf 
del Reg;ñro de los Autos Comunes del Archivo de Barce-j 
lona, referido por el Memorial en los lugares citados,. Nf 
los Executoriales fe pueden pretender fer contrarios al 
Sumpto,por contener alguna palabra mas que eJ,no fíen-» 
do la palabra contraria a lo contenido en el Sumpto. 

a jj. No puede obñar, como fe ha. dicho,.contra U 
verdad de aver tenido Don Juan de Vrrea el Abadiado, di 
Amerio, lo que contra ella fe opone i pues refultandoeí-r 
ta, afsi de los dichos Executoriales, én qiie fe ateñíi averv 
preñado el omenage. Procurador de Don JuanriiqotuS^ 
también de aver tomado la Poffefsion el mifmo Procura¬ 
dor 5 de aver sonqurrido el Reverendo ¿y. NobM 


Juan de Vrrea, Abad, 6 Coraeridador perpetuo de Santa 
María de Anaerio el año í 555. en las. Cortes de Monzon 
por ei Bra^o EcleííaflicOj gamo refulta, del Memoria! pag. 
JJ2. y jj j. y de aver continuado la Poírefsion , como 
refulta de tantos Iiiílrumeníos te&ridos en el Memoria!, 
defdela pag.3’25. y J55. con los quales , y fus enunciati¬ 
vas, en tan crecido numero, defer Don Juan de Vrrea 
Abad, fe maniiieíla la verdadde averio &o, la qual tam¬ 
bién fe ha probado defde Sílnum 118. y fe ha manifcftado 
arsimiímoene! mni. iji./avcr íído perpetúala Eneo-: 
mienda del Abadiado. 

254. Y conílando de la;verdad de aver tenido elAba- 

diado Don Juan de Vrrea,, no puede rervir de- inconve¬ 
niente alguno el que tenga algún defeáo una, ü otra Ef- 
crirura de las que Ce han prefentado para probarlo uai aun 
es bailante el defedo paraque dexe de probar,conforme á 
loque advierte Nata 13 ^ a.ibi: SemaJb, 

aidíteoformaiem dedfionem-Antón< de Butr. in cap. ex lite-" 
ris y circayjin.de fide injlrwn.ithi ad liíeram,qmd 

injirumjentum. inierlineatum CS” ahrajjum inloco fíih/lan~ 
tidli non redditur fufpeAum. . quinpotius optimeprobat, , tibi 
njeritas per a:liam jeriptmam detegitur. Et ijl^'d diAum, 
Anton.de Bufr. jequitur ibi Ahb. colHfnn.penult. 'Verf. jed 
contra hocopponit. 

2J5. Con ello, y con lo que íe ha dichoi jd* 
1 41 . y 142.. fe rcfponde á lo que en la primera Alegación 
del Conde de Berbedél , deCde el nurn. 108., halla el 
1fe diícurre, pretendiendo, que no tubo la Vicaria de 
San Lorenqo Don Juan de Vrrea. Y al reparo que Te haz? 
en el num. 118.fobre íí reconoce el Kalendario Gregoria-, 
no,diafeptimo, en losldus,fedize : Q^ela Cor-reccioia 
Gregoriana fue en el' año 1582»,,y afsi mijcho delpues del 
Proceffo que pendió fobre dicha Vicaria,, pues ta^l fe dio 
Sentenciad año 1535. YájoquefepondeEamBi mtíd 
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122. fobre que conforme a los Poderes, el uno de 20. de 
Julio, j el otro de 25. del mifmo mes, avia de eftar Don 
JLian en Barcelona el dicho dia 20. y el 25. en Epila, fe ha 
re/pondido num. 225. 

255. Y al argumento que fe haze por razón de la 
implicancia, que fe pretende fegüirfe de reíidir á un tiem¬ 
po Don Juan en Amerio, y Bolonia, fuponiendoque el 
Inflrumento de Donación , fecho en Amerio a 25.de Ene- 
rode i52p. fue otorgado por Don Juan, como Abad de 
aquel Monafterio , fefatisface con deshazer, como fe 
debe deshazer el fupuefl;o,puesDon Juanno otorgo el 
referido Inflrumento de Donación, flno fu Procurador 
Miguel Campos, como rcfulta del Memorial pag. 527. 
y 528. 

256'. Y últimamente a lo demas, que en dicho nwm, 
122. fe dize, que conforme al Alegato de efla Parte, que 
contiene, que Donjuán, quandofe le concedió la expec¬ 
tativa , y antes, y defpues por flete luefes eflava en fervi- 
gio perfonal de Clemente VII. en la Curia Romana, avia 
de eflk dicho Don Juan a un tiempo en Epila,Barcelona,: 
Amerio, y Bolonia. Se refponde, que fobre poder eftk 
Don Juan en Barcelona de permiíTo de fu Santidad, aun¬ 
que la comenfalidad , y fervicio perfonal fe entendieííe- 
con el rigor de averde eflk Don Juan cerca de la perfona 
de fu Santidad, auneneíTecafo, elhallarfeeldia 20. de 
Julio de 1525. en Barcelona , no arguyria implicancia 
ninguna \ pues de los Tefligos, que depolTaron fobre el 
Alegato, el que fe alarga mas es, folo a cinco mefes,corno 
refulta del Memorial pag. 5^4. y cabe muy bien, qtre la 
Gracia de expedariva fe concedieíTe en 6 . de los idus de 
Enero de 1525. y que Don Juanfehallaffe enfervicio de 
fuSani.idad,con el rigor que fe ha dicho, por cinco mefes, 
y qu; Don Juan eftubieíTe en Barcelona el dia 20. de Ju¬ 
lio de dicho año 15 2^. 
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ax7- Lo que Ce pondera defde el num. 127. harta el 
de lamifma Alegación, refpedoa la Peníion, 
por equivocación llamada de Jaca, tiene fatisfaccion con 
lo que queda dicho defde el «/í»2.i45.hartael««;?z.i 55 . Y 
aloquefedize defde el num. ija. harta el ijií.ref- 
,pe(rto de la Penííon fobre la Parroquial de Bellefcribo, fe 
Tefponde con lo que fe ha dfeho en el i jy.Ytambien 
■ alo que fe pondera en t\num. 170. de la dicha fegunda ' 
Alegación, fobre que el hecho de obtener Eenlíones no 
prueba que la perfona que las gpza fea Ecleíiartica ,fe 
lefponde con lo que fe ha ponderado ¿efdeelnum. 105. 
harta el 117. Yrefpeáode aver íido Capellán del 
Rey Don Juan de Vrrea , fe ha hablado i jj. 

a j8. A lo que refpeQo del Abadiado de Monte-Ara- 
gon, fedifcLirre en la prime'ra Alegación, defde el num. 
■150. harta el num. ijj.Ce refponde , con lo que fe ha 
ponderado defde el nurn. 121. hafta el num. 150. y defde el 
num.AZ' harta elnum.^j. 

2 jp. Ni lo que fe arguye en ía primera Alegación, 
defde el num.\%’^. harta el num.x^x. con eltertimonio, ó 
información de Teftigos, hecha ante el Theniente de 
Corregidor de efta Ciudad, es digno de aprecio. 

240. Lo primero, porque los Xertigos han/Ido exa¬ 
minados íín citación de erta Parte, y afsino pueden pro¬ 
bar contra ella; porque los Tertigos no prueban, (i pa¬ 
ra fu examen, no precede citación de la Parte. Noguerol 
Alhgat.'^S.n.J^x.Ú 42.yafsi 'ECcoh^x ¿e Purit.xf.q.x 4.^. 
4 .num.^ 1. hablando de información hecha,(In citación de 
Parte, dize ; Exquihus conjíituo pro njerij^stmo ,quoiprí.~ 
dióiie informationes ai perpetuam nihil probant , noc a¡i~ 
^uam merenturfiiem , necquiiem mihi minimam efficiunt 
prejfumptionem , fufpitionem , nec aiminicalum , ut nec 
easperlegerem j y en el num.^<,. dize'. Quoi ^ alijs confir- 
mamrhprmo nam nunquam, aut raro 'vidimus, moimbi-. f •'? 
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¡es pmltmiliutarifur cauíeía , nscie informalknilus 
aiferpetaam , umquam curarunt, quiafua fortc'veriiatc, 
&’puritatefreii eani omitunt, njerum probare inten- 
¿unt, maculan 'vero eas frequenter procuran!, ^ inie 
commoium reportare non ¿ehent ex rañone text. tfc. 

241. Lofegundo, porque de los quatro Teftigos, 
]osdos,queron,VillanLieva,' y Hernández, dizen aver 
vifto !a Capitulación Matrimonial, que fe pretende en 
contrario, y.no aviendofe exhibido, y prefentado efta, no 
parece pueden probar fu contenido los citados Teíligos, 
conforme a lo que advierte Noguerol Allegat. 20. num. 
1 j 4. ibi ; Quibus prohatur,quod tejles relati've deponentes 
ad/cripturamfinle lihrum, nonprobantnifi fcripturafinje 
líber exhibe atur el fenorDon FrancifcbSalgado.í/¡ry«^/í- 
cat.2.p.cap.30.^.4.num.:i2.í}5i: Etgeneraliter quodinjlru- 
mentunt relatum perlNotarium in alio Injlxumenio nonpro- 
bet ,nec fiiés eifit aihibenda,nifi proiucatur origínale inf- 
irumentum, de quoper relationem Noíarij app aret, etiam 
fi Notarius ipfe ate/letur a fe confeíiumj'uijje ,.prohant ul¬ 
tra relatos Doílores Angehv. Et etiamfi referat Notarius, 
•vidijfe injlrumentum, ^ fine aliquo 'vitio, chancel-r 
¡añone, ^oelrafura, quia adhuc relatio non probat, utpojl 
infinitosDoUores probat eleganterJVLafcardus deprobañoni- 
bus,conclufiooi.dnui:n>']-cumfeqq. 

242. Lo tercero, porque aunque enefte Reyiro fe 
pudieíí'e probar con Teíligos el tenor del Inílrujnento 
perdido, que no fe puede, fegun la obferv. 25* de 
infirunu ibi: Non admittetur adprobandum tenoretn, de 
rañonefit , quiapoffuntex hoc plures fraudas ,cpmmiti per 
fAfds tefies , aun en eíTe cafo no podria pretenderíé averlb 
probado con dichos Teíligos la pretendida Capiltiladon 
Matrimonial, y fu contenido, por no. aver e}(peciiicad9 
en fus depoficiones ríi el dia, ni lugar del otorgamiento fie 
ia Capitulasion Matrimonial, ni otros re,quií}tos 

tenécicn- 




necientcs a! eíTendal coriílitútivo de!Inftrtimenfo, cuya 
exprersiones neceíl'aria, como advierte Fontaneü.í/í-P^£?. 
JSJupt.Clauf.ó.gloJj'. ’^.p. 7. d nam. 46. Et pr<ecipue ntim. 
•47* ibi; Dein¿¿probanim cft tenor infirumenti, ^ fub hoc 
reqml¡to comprehenditur etiam Mes , ^ locas injlrumenti, 
(um alijs fubflanlialibus illimNdmnon eji injirúmen- 
tum nifiaifint fuhftantialta. 

■ 24J. Y ecneXnum. 48. y 45. dize : B ene Antón. Gó¬ 
mez in leg.4\,Thaurinum.’^.^ ibi AdMcionator, quiponit 
etiam, fignam'Ñotíiri] ejfe probandam , bene etiam Sar¬ 
das in citato Confil. 1 44.num.primo, qui addit necejfariam. 
etiam ejje probari de tejlihus, quod fcilicet iHieJJentfcriptt. 
in inftrvimenio , quia de illiusfabftantia etiam funt tejles, 
ex doíirina Abba. Y en el num. 53.ibi ‘.Requiritar etiam 
quod tejles deponant circa authoritatem injlrumenti , nempe 
quod ejjet abfque macula, lA 'vitio jalfitatis , non aholitum, 
'vel cancellatum nec in aliquaparte fufpeíium, prout in ter- 
minis docent Panormitan, Alex, Afliíi :: quia (inquiunt) in 
fraudem pojjet dici deperditum injlru?nentum , quod ejfet 
falfum, ut in principio dicehamus, Antón. Gómez , in citafa 
L. A 1 .Thauri num.s.'i es hecefl’ario también,que fe expe- 
eifiquen los nombres de losTeftigosdel Inftruniento,por 
el motibo que explica, el niifmo Fontanella , ubifuprd 
num.-) 0 .^i.^ <¡, 2 . 

244. Loquarto,porque ala depoíicioninyerofímil, 

«o fe debe atender, como dize ’Hoppxtxdi AllegA'^'tiurn. 
^ 7 di la hecha por Don Braulio Viüanueva, es inveroíimil, 
pues íicndo el Padre Ortiz Agente del Conde Don Pedro 
■Pablo , como dize el Teñigo, no' es veroíími! que fueb- 
^ el dicho Padre a hazer la propueíla que rchere el Teílie- 
go, íi hubiera ávido algún fin finieílro de parte del Conde 
Don Pedro Pablo. Tampoco es verofimil, que fi la Con- 
defa Doña Felipa hubiera prorrumpido en laslaílimns aue 
dize el Teftigo, el que hubiera dexacb al fílenqio el ínotir 

bo 


b-0 de fus la/linias, ni (jue eílas las huíaíera encaminado 
al Conde de Berbedcl, foo a Don Juan hermano de elle, 
^ue entonges vivía, pues como rerulta del Memorial pag. 
202. el Conde de Berbedel fe vale de lo alegado, y proba¬ 
do por dicho fu hermano, en fuerga de una Requiíítoria 
defpachada por la Real Audiencia de Valencia el año dé 
I íya. en donde fe hallaba pendiente Pleyto íobre la Pof- ^ 
íefsionde los bienes que ay eia aquel Reyno, pertene¬ 
cientes al Hilado de Aranda. 

245. Es inveroíímil también, que hallaffe nadie el 
Protócofo, aviendolo ocultado el Teíligo con tan exquiíi- 
ta providencia,como refiere, y con tanto fecreto, ^ Tolo Ib 
labia el dicho Hernández, inte re liado en la confervacion 
de el, pues conviiio en que fe ocultaíle. Y aumenta, la 
inveroíTmilitud, la circunllancia, de que no conlíanddlé , 
alTelligola- falta del pretendido Protocolo, puesfolo 
dize , que de lo que dixo la Condefa Doña Felipa , infirib 
queyanoénellavaenel Eíludio, no pallara a recono¬ 
cer el Lugar donde lo avia ogultado, para ver lí ellaba , d - 
noenel.^ 

24S. Lo quinto, porque a mas de aver convenido 
los dos citados Telligos, defpues del hallazgo, que dizen 
del Protocolo, en no revelarlo tan prontamente, por el 
motibo de que con la dilación fe debia préfumir mayor 
trabajo , y afsi efperar mayor remuneración , y' áver 
pallado a dezir Villanueva al Padre Grtiz que nó Te 
avia encontrado el Protocolo, que íi fueflecierto que 
fe avia encontrado, feria lo mifmo qué aver íiéga- 
do la verdad i Se halla en el citado Villanueva 'dlgü- 
na contrariedad, porque como de pone, quandb dibía 
noticia del hallazgo del Protoloco, le dixo al Pádre Grtiz» 
que lo tenia a fu cuflodia, que arguye no averfelb mbUfa- 
do, y Don Francifeo Fernandez Tribiño, uno de los qtia*- 
tro Teftigos, dize de oída a Villanueva, que eñe javisn *1 
. ■ Padre 


Pactre Orciz,, que a^ia parecido la Capitulación, y que el 
PadreOrtizeftuboaverla,yaviendola vifto, dixo iba a 
dk cuenta aja perfona que le avia encomendado la buíl. 
cara ; lo qual debe defminuyr la fe del dicho Teftigo, 
conforme á lo que advierte Cyriaco Controv. 8o. num. ip. 
ibi: Et facium traditaper eundemFarimc.qmJi. 4,6. numi 
.6^,ubi'Vultquodfe?nper diminmmrdefide tejlis, quando 
ejl fibimet Qontrarius, finjeprinium diíiumfitjudkiale, 55* 
fecíindum extrajuditiale, "Vi ibi, e con'Uerfo, 'vt d. qm/í.66, 
porque la contrariedad, o repugnancia , aunque no fea 
en coía fubítancial,haze íbfpechoíbal Teíligo, Nogueroí 
Alleg.iS. num^ 107. ibi; Quia refpondetur primo quoi 
.quam'vis, repugnantianon fit inparte Jub/iantiali, tejlem 
tamben JnJpeddum demonjirat, Farinac. decif, 207. num. 6. 
parf.i.inrecent. 

2,47. Lo fexto, porque eftando el Conde de Berbe- 
dcl en cafa de Doña Felipa, como dicho Villanueva dize, 
que cftava, al tiempo que prorrumpió en laflimas Doña 
Felipa, no es creíble, queffeíle lance hubiera paíTado, 
.quehubiera dexado de tener noticia de el elConde, y que 
hubiera dexado de hazer diligencias para hazer parecer el 
Protocolo; y no aviendolas hecho halla aora, que es def- 
pues de aver paíTado mas quareinta y cinco años,y a tiem¬ 
po que ya fon muertos, Doña Felipa, el Conde Don Pe¬ 
dro Pablo, el Padre Ortiz, y. el Licenciado Liarte, que 
eran los que avian de tener noticia de lo que hubiere fuce- 
<lido,fí es q algo fucedió, es argumerito de no averfucedi- 
do ícmejante hallazgo de Protocolo, ex trad.á Sefse decijl 
i 1 8.num.2y.ibi: Quando enim diu infirumentunL debitlcjl 
occultum,^ nonexigitur, ñeque de eo datur notiiia,fed 
multopoji mortemperfona obligataproducitur,fecum trahit 
imaginemfalfitatis , Menoch.lih.-y.praJJumpt. 20.num.-5 4. 
y por lo que dize Cachen decif. 11 y.num.s/.l^ j o. iWv.Alia 
ftiam cortje^ura rejultat, ex tardítate produíHonis. afferti 
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inftrufninñ nwcáirímís liUM ,■ »if 

Cra'vet-- líe fu alia 0rit'mfHjJumpii> iejles , iniich 

inftfufnmiQ defcYipi ttmpm proiidiünís , teferiumm 
móriui', Mí cottclúditCur. 

348. Y también pof lt> en términos mas coníbr** 

mes al cafo préfettte dixo Cyíiaco Conm^» «Ja. 721*^^ 
aS. ibi 5 auUm ijiiii fuerit f rób^tuM per Bro^ 
ki&ffi i igfioro y tuffL ñda ‘viierifn. lefies j ^ms itiafn ttbi ióñ^ 
tlnhniat J^pón-erent y W)n (rtdwent adtnitetii^s , xufñ hAn. 
prdbmio/tJirfpeSifimdifíeílktneit hisy qM conjl^ant to»- 
raf?t fniihum lllu^riDi CapitaKxé J»/?ííí>, fxd emf/t -i'X. 
ipfamti táfditatí íü tapr'dmóvénia ^facitnh s iüáxínwt 
probalio efi JujpeBa ¿efdf» ■, qu^fA quis ah Mlw facert 
timt y ea,m rxiardavil ai finemyL^^'qtás Jerti S. 

¿e pañis y ibi : Nec mim iehehant tam mapnaffi tim tafÁ 
'¿iureticneXjravet. Cúnf. 28, nufn. 6. y en él xu?n\ 2p> ihi: 
Simti^ eaitm fufpicw oriiury quasio quis iiffértpntHy 

probare pojl mortefri eofuniyqaipüttram éJJ'e ixf&rfKafü ’ 

34p. Lo feptimo, porque aunque los dos citaáos 
Teíligos probaran lo que dizen,q es aver tifio laCapituk*- 
'cicm Matrimonial dt I>on Juan de Urrea, y Doña Fadana 
•ViTea,aunno fe infirma de efto fer la Capituladas dfe 
Don Juan de Vrrea (mm.20.) porque cómo no expteáfi 
la Fecha-de ella, noíe podría averiguar á era y b no del 
‘tiempo en que vivía dicho Dos Juan , y como pudo fer 
.«n otro tiempo, no reíiiltaria prueba de fer Capitularon 
4e dicho Don Juan; porque como dfeé C|tiaco 
i8o^nufn,22, Prohalionon covcludity alrt 
Jlare cum •veritatCy L.neque taies k 
Q.onir(n>>i i8.ff0?«.p, ibi; < 

(oncluiere , ^ non prob-at hoc effe y quoi ^b koo 
abeffefL.nonboc.4>C.íiniJegitmi>¿ú que mayotííienteptn" 
cede concurriendo pluralidad de Don Juanes de títtél» 
pues ca la Al^aqioafcgunda dcl Coi^.<k jBt.rb€del ví^ 

■ : dize 




dize al mmA 8 J. aver á vido íeís Dott Juanes de Vrrea. 

250. Refpeéio á lo que íe expende en orden a 
Jos Cinco-*Libros de Epila> defde el num, 1p4.de la Alega.^ 
don primera, fe refponde con lo que queda dicho 
51. y fe aumenta,que fobre no fer prefumible del 

Conde D.Pedro Pablo, lo q en contrario fe pretendci por- 
que como dize el feñor Valenzuela Q>;^.i 5 j.níí;w.ioi.Jf 
Nobili nonpr»í[¡timitiír nifi bonum, ut exgloff. in L. tiiioff. 
¿e condit-^ KolunLaVaüt íonf.j^Q.iñfine,hh.i, 

■traiit J^arius Antdib.u’Viir,yeJolut.%%.num. 11. Entre 
líos Teftigos fe halla alguna repugnanda ,h contrádicron; 
•porque un Teftigo a la pag.aoi.y 202.del Memoriabdize, 

• que ha oido dezir comunmente en dicha Villa, En expref- 
far a que pcríbnas» que los Qnco*Libros de la referida 
-Iglefí^a, los entrego un Vicario, b Regente de ella alfeñot 
Governador Don Pedro Pablo, y que no parecieron,yquc 
algunos no pudieron fabeí,en que tiempo avian íido Bau¬ 
tizados por falta de dichos Libros j líendo aísi, que otros 
•Teíiigosa lapag. aoi. y 202. convienen en el hecho de 
■averlosbuclto, aunque de oida a la perfona que nom¬ 
bran, fuponen faltavan algunas oJas. 

2.51. Porque, íí como fuponeia eflos dos Teftigos, 
•los Cinco-Libros fe bolvkton, como el otro Teftigo dize, 
aver o-ído Comunmente que no parecieron , y ü fe bol vie- 

• ton, y faltavan algunas Ojas, como el Conde de Berbedél 
•no ha fuplicado en tanto tiempo fe hizieñe viftade ojos de 

iitmejante falta, queeralapruebanatural > y ála que fe 

• atiende en feme Jantes cafos, fegunloqtie advierte el íeñor 
•Valcnzuela Conjfí ioO'.»?í>»í‘+*‘ ibí ’ ldío vHm ■prvb'a ? io ex “vt- 

fura locirefultans refideat inmerrit i &’ JyJkt's 

í <áebeijífxia iffim.j»dican,^ tMnv'X.-aliemúyhi'rhitttdixit 

• CalcanusubiprefxifnbfnttfH,^ 

252. A mas, que él Conde de Berbedéi íivia de ave r 
bcchoípaftar coafiluyétttemen^que avia femejante 

falta 
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falta en los.Cinco-Libros al tiempo que fe entregaron al 
Conde Don Pedro Pablo, (/íes que fe le entregaron) lo 
qual no ha hecho confiar v porque aunque un Teftigo 
a k pag.200. del Memorial, dize, que avrá nueve, ú diez 
añosoyo referir al Maefiro Bernardo Lorente, Vicario 
que fue de la Parroquial de Epila, que en años paffados 
el feñor Conde Don Pedro Pablo le pidió a Moflen Jofeph 
Lerma, que al parecer del Tcftigo ledixo, que á la fazon 
era Regente de la Vicaria de dicha Igleíía le embiafl'e los 
Cinco-Libros de ella, lo que executo, y entonces fe hallar 
van dichosLibros antiguos íin a!tcracion,peroque quando 
losbolviófaltavande ellos unas hojas,y que las que fa'ca- 
vancorrefpondianá losañosde los nacimientos, ócaiar 
mientosde los Afeendientes del Conde de Berbedél , y 
afsiraifmo lo ha oido dezir á otras muchas perfonas, Vezi- 
nos de dicha Villa, eñ donde ha íído voz, y fama publica 
de que han faltado dichas hojas. ; 

25 j. Como es efte un Tefiigo íbIo,no prueba,C/7CÉ'f 

uni'Verfts.C.'venicnsC, de 0?mi negotio, extra de tejí. 
.iurandijC. eod. Cyriac. contro'u- ó'oi. mm. 5. ^ 6. mayor¬ 
mente íiendo de oida, ex Noguer. Allegat. \i. nuTn. 164. 
ibi: Ex di¿lo hujus tejlis nulla refultat,prohatiít, qma tejlis 
de anditu nihilprohat cap.licet ex quadam 2.de teftihmyFá- 
rinac,qutjl.€^,num.i.nec etianti inquantamcredit Joaa^ 
nem Baptt/lam mortis ejfe certiorem ,fidemjacit , quia:tefr^- , 
Hs de credulitate deponens non debet admitti, Farinac- 
qmjl, 6%,num. 62, Y no refulta que el dicho Maeftrot 


Bernardo Lorente, de quiendize lo oyó el.TeftigOíhuvie/- 
íc vifto los Cinco-Libros antes de la entrega , que de ellos 
fe pretende en contrario. 

25 4. Aumentafe a eflo, que conforme á lo que ha 

Ííítentado probar el Conde de Berbedél, la partida de Bap- 
tilmo no fe avia de hallar en los Cinco-Libros de 
' lino en Jos de alguna Igleíía de cfta Ciudadj pprque^co'.i^ 


coala información hecha ante él f^henfente de-rGofregi- 
dor,fobrequefe hadifcurridúya, quierejfu'ndarjíjiie la ; 
pretendida GapitulaGion Matrimonial de Don Ju'an de 
ürrea fe hailava en iin 'Protocolo en cafa de. mío de dos • 
Notarios del Numcro de eíla Ciudad , refulta de efta prc-; 
tenííon el argumento, que íi hubiéra ávido tal Capitula^ 
cion, fe avria tcíliñcado en efla Ciudad, y que fe .íiallaria 
/Cn ella Don Juan v y hallandofc entonces ,: fe debéria prc- - 
fumir que permaneceria en la mifina Ciudad ál tiempo 
del nacimiento de Don Lope, conforme a ¡o que pondera 
Cjmcocontrov.22 ibi : NecMcatur ,‘ qmiílíe 

Francefchims potúiffst trañfluliffe domicilium exTrUino 
ad Ci'vitaiem Cafalis y quia boc éffet frohmdmn qk aíiore,: 
ad hoc ut concluderet ejm. prohaiio , aim fit_qmdj'a£ii, quis 
enim non fr<.Jfumitar mutajj^e locumtfedháhitare infuapa- 
irta,^ ejfede Civildte inqua réperitur,ni/íprobetur álieni^ 
gena , Akiat. depréíj]'umpi.r.egí2.p.r.£jjtimpt. 15, 

255. Y afsi a lo que en contrario fe pondera refpeSo 
de faltar la pretendida Capitulación Matrimonial > y los 
Cinco-Libros, parece fe puede refporider lo que dixo Nd- 
guerol ^//f^.254Zz«w2.2y8.ibi : Et non ohftat replicare , iit 
oppido de Vallecas , ubi probátio faBafuit , non ejfe íe/ies 
antiquos , namhoc eji ridkulum , fum etenim : fi forie 
nonjint fhoc deferviet y ut ex defeíiu probaiionis in caufa 
non obtineat. 

25<5'. Defdc el»«»z.2io. haíla el«»»z.2.2 f* de la pric 

»nera Alegación, fe pretende, que no es argumento de 
ilegitimidad el no hallarfe nombrados los Padres de Don 
Lope cn fu Capitulación, como ni tampoco el no..aveí 
Don Juan en fu Teftamentb dado trátámien/o de ;hiJo 
Don Lope. 

257. En orden a lo que fc.ponderá fobire ¡os Caipitti-' 
•los Matrimoniales, fe re/ponde con ¡o que fe ha .dicho 
num.%6.y a lo que fe dize refpeéio de aver dexado .de, dar 
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Don Jiíán tVatami'entó dd hijo a Don topé , íe reípófláo 
tarabi&n con lo que queda diehoíí»í!j!??2.7(í. : > 

,a?5.8. ? Ni el aver dexadó dé dar Don Juan tratamiena 
fo dediijo á Don Lope, le debe atribuyr, como fe quieté 
de dicha^Alegaíción, a la exterioridad del eftadó 
de Don Juan j porque íí Don Lope huviera íldo hijo Ieg¡4 
timo> io huviera tratado cómo tal Don Juan , pues la 
exterioridad del eftadoj no lo defpojávít del'amor de Paa 
dreyni lo librara de las obligaciones que gomo a tal le tocá¬ 
banle cuydar de Don Lope, y de no exponerlo, ncgan^ 
dolé el tratamiento de hijo legitimo, á la opinión de íi Id 
era, 6 no j porque no tratándolo como a tal, lino como i 
ilegitimo, no fe preffumiria legitimo, conforme a lo que 
advierte hlenochio depncjfuikpí.lib.ó. pr$Jfumpt. 54. 

SP’ ihi : Sic dícimtis e contra filias préeffumi ille^itmos^ 
qaando ut illegitimi hahiti^ trañati fimrúrii \ ita Parif* 
in Conf-\o-num,zs-lilK 2. qm,_alios,referí, egregie Palaotas 
inirafiat.denothisfipurifquefilijs.cap.iC.num.^. ■ : 

> 25P. Yconfofmcáeflo, ni la exterioridad’, ni inté-J» 
rioridaddcl eftado, han férvido de reparo para qué los Pa^ 
dres dexaran de dk tratamiento de hijos a jos que huvie4 
ron liciratuente J y dexando de referir, para comprobación' 
de cfto Hiflorias, por fuponerlas fabidas, nos contentare'* 
tnos con íbio hazer memoria de lo que con él Conda 
deFonclara paffa anualmente en eña Ciudad , al quai 
•para tratar como hijos á los que hubo de fu legitimo Ma¬ 
trimonio, no le brvede reparoj ni la «■x-rerióridad ♦ ni D 
interioridad deleitado prefentc de Sacerdoté ^ en que f¿ 
halla conftituydo, como ni tampoco él hallarfe Dignidad 
de la Santa Igleba Metropolitana de eíla Ciudad.: 

2<ío. Ni para dexar Don Juan de tratar a Don Lojjfe 
como a hijo legitimo, líes que lo hubiera lído podriá’ 
fervir de exemplo el que en la fegunda Alegación 
a jj. fe propone, aunqvie muy ageno del cafo; que es v el 

aver 


aver ChriftoSenor Nueffro,eflando pendiente én la Cruz, 
abftenidofe de dk á Tu Santirsima Madre titulo de ta!; 
porque para cxecutarloafsi Chriílo Señor Nueíl:ro,con^- 
currieroii los tresmotibos que refiere Álapidc in ^oanñ.- 
cap. ip.El primero,por no concitar contra fuMadre el odio 
de los Efcrivas, y Farifcos, ibi; Ns aijianits Jujeos 
Scribas contra eam concitéi s lo que fe convence', y confir¬ 
ma en el mirmo paíTo, pues pendiente en la Cruz invoco 
dos vczes el nombre de fu Padre , (contra quien el odio: 
feria inútil) Pater, P ater,ut. quid JereliqmJlimflElkgVin- 
do, ibi: Vt JMatrem aJfortituJinem excitet memoremque^ 
facial,fe effe illam Je qm pncJixerat Salomón : sMulierem. 
fortem quis in'veniet.Y el tercero, ibi; Quafi Jiceret Chrif* 
tus ; O ]VIater,eflo Jeincep mulier fortts, qm mei loco Jis 
tJa^s, Petra Columna mee Ecclefic, 

2iSí. Los Patriarchas antiguos, al defpedirfe de fus 
bijos, y teniéndolos prefentes al tiempo de liis Teftaméñ- 
tos, íiempre les dan el titulo de Hijos, como de Ifac fe 
puede ver en el cap.2y.Jel Gw^jjde Jacob, en el cap. z'9'f 
y de David en el capi2.Jel lib. 5. Je los Reyes , fe dize llanlb 
aSalonaon fu hi'joi/Jpropinqua'verunt DaviJ utmoreretur, 
f/'ticepitque filiofuo Jicens , ^c. y le dio inftrucciones, y 
máximas para fu futuro govietno. Lo miíiuo exccutb 
S.Francifco de Borja,Religiofo Jefuita,con fu hijo el Mar¬ 
ques deLombay,como en la Vida del Sito refiere el Padre 
Cienfuegos,/r¿.,o.§. i fol, ipj.Y finalmente fi Chrif. 
to a fuSantifsima Madre dos vezes le dixo una en 

•ía ñá^,exjoann.cap.2.yotxi al tiempo de moxn,ex joann. 
■cctp.19. También confia del Evangelio, que ocho vczes, 
viviendo, la llamó MaJre,ft^i\n Orígenes :in Caihen.'Gre- 
■ca, y San Aguílin, traH-.SánJoarmcy el Mefaphrafiresía 
■Qr alione, Je Dit.l^ Jormit. iAioi'ie j porque tío avia mof i» 
•bo ni mifterio para calladrle<ell'e tfatiimientO , oómo en las 
dos ocaíiones referidas. _ • 

Mas> 


. 'x€'í. MasjparadexarDon Juan de dk tratamiento 
de hijo á Don Lope, afsi en el Teftamento otorgado a 50. 
deDeziembre de 15 47. en donde lo nombra muchas ve- 
zes, como también en la Eferitura de Venta del Lugar de 
BerbedcL, que refiere el Memorial pag. 585. en que 
haziendo Don Juan mención de Don Lope no lo 
nombra hijo, no fe halla motibo alguno para remejante 
omiííon en Don Juan, fi Don Lope íiicíTe hijo legitimo, 
mas dcxando’o de fer, milita el motibo que fe ha ponde¬ 
rado ya con Roland. a Val!. Conf. yp. 'vof. 2. ni*m. 45. ibi:. 
Qiíia fpurij ermt tefles non Aíatrimonij fe¿ aduherij , non 
honoris fatrisfedpudoris,cap.dicit aliquis 'S2.qtuJiio 4- 
adj. A mas, que en el primer Teííamento, de que 
íc haze mención en el Mem.pag.587. 7 588. que en 5. de 
Setiembre de 1545. otorgó elmifmo Donjuán, inílituyó 
en herederos univérfales a Don Francifeo fu hermano, y 
á D.Lope fu fobrinojy á Don Lope(».2p.)no folodexó de 
darle tratamiento de hijo, fino que también dexó de nom¬ 
brarlo, fin hazer mas mención de ¿I,que fi tal hombre no 
huvielíe en el mundo; para lo qual no puede traherfe por 
cxemplo lo de averfe abftenido Chrifto Señor Nueflró, de 
dka fu SantifsimaMádre titulo de tal, porque aunque 
no la nombró Madre, la nombró Muger. 

264. Qmerefe también en la primera Alegación 
num.2 1 6 . atribuy r a la clandeflinidad del Matrimonio , el 
averdexadode dar Don Juan tratamiento de hijo a Don 
Lope j mas ya fe ve el apoyo que puede tener cíia prerén- 
fioneniinReyno, enquehafido tan deteftable el Ma¬ 
trimonio clandeftino , que ya en el año 1428. fe eftable- 
ció pena de muerte natural contra quien lo contraxerc> 
corito refulca del filero l. til» deraptumulierum 

trimonijsclande^inis ; y afsi remitiéndonos al dicho Fue- 

ro, y a la Ley 4S'.de Toro, promulgada el año 150¿.como 
advierte Pedraza en el Aru2.pag. 71. q eftablece tanibJ?*^ 

^ -gra-' 



graves penas contra quien contraxere Matrimonió clan- 
déftino , nos contentaretpos con Kazer alguna reflexión 
fobre lo mifmo qiieen contrario fe difeurre, íbbrequeno 
fé fabia con publicidad el pretendido Matrimonio., 

255. Pretendeíe en él lugar citado, que quando el 
Conde Don Miguel formo el Vinculo de la Union, que 
fue el año 15 45.no tubo noticia del pretendido Matrimo¬ 
nio de Don Juan,y que quando Don Juan ordeno el Tef- 
tamento, no era publicamente labido el tal Matrimonio. 
Deque inferimos, que mientras vivió Don Juan, ni 
qliando murió, fue publicamente fabidofemejante Ma¬ 
trimonio , y no ííendo entonces publicamente fabido 
el tal Matrimonio, de donde han facado la notoriedad, y 
publicidad de ¿ 1 , y de la filiación de Don Lope, tantos. 
Tefligos, como fon, los que han depuefto de publico, y 
notorio refpeQo de entrambas cofas? 

266. Ni es argumento de legitimidad, como fe pre¬ 
tende en la primera Alegación num. 2ip. el a ver preveni¬ 
do en fuTcflamento Donjuán la afsiftencia de D. Lope; 
porque fobre no aver prevenido femejante cofaDon Juan 
en el Teftamento primero, de que fe haze mención num. 
atíj. cae también en los hijos ilegitimos el amor de los Pa¬ 
dres,y.afsi Cjú^QQContro'V.^.num.si.^ io.áizc:Qu£ patris 
a^eciio erga ílleguirnos quoque maxirnaejefolet, L.cum 
fer'vus S4>ff-mancIat.BaI¿¿Conf.i4 i.fub num. j. w/. 5..y 
cayendo en los ilegitimos clamor de los Padres, es confe- 
quente que en efte fe halle el cuydado de aquellos. 

257. Lo que fe pondera en Ja mifrnafegunda Alega¬ 
ción num. 22o. íbbrecl Teftamento de Doña Leonor 
Ruízde Calqena, y la Carca de pago del Dote, tiene fatis- 
faccion con lo que queda dicho ¿í num.j^.ySo'o fe aume- 
ta, que en la Carta ¿e pago referida por el Memorial pag. 
517. Geronymo de Vrrea, no fe nombra Ciudadano, fino 
Jurifta j y aunque fe nbínbraíre.Ciudádaoo, no refulraria 
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ningún inconveniente, pues pudofer Ciudadano, y def‘-; 
pues Lugar-Theniente de la Corte del feñor Jufticia de 
Aragón. ^ 

26S. Al reparo que f^hazc en el 240. de la di¬ 
cha Alegación, fobre que íi fe pidieron Tutores para Don 
Lope, que porque no fe nombraron, y feñalaron también 
Tutores para Don Juan , enunciado hermano de Don 
Lope en la Eferitura de Venta del Lugar de Berbedel iLc 
rcfponde con la mifma Eíerkura de Venta, referida en el 
Memorial pag. 585.de que refuita , que la Vendicion fe 
hizo a los Tutores de Don Lope, como tales , para utili¬ 
dad de Don Lope, y confequentemente a favor de Dot» 
Lope, y como eñe no tenia bañante edad para comprar, 
necefsitó deTutorcs,de los quales no nccefsicó dicho Don 
Juan, por nofer comprador. 

26p. Y a lo que fe pondera mm. 226. fobre que (i 
Francifeo Palomar avia hecho Donación irrevocable;, o, 
ehtrevivos del Lugar de Tricenique, que como lo vendió 
defpues al Conde Don Miguel; fe refponde, que la Dona¬ 
ción entre vi vos, no interviniendo acceptacion del Dona¬ 
tario, fe puede revocar, como advierte Farii la 
D.Co'varrub.liL j Atar.cap. 1 4.«»»z.50.Y aver intervenido 
tal acceptacion de parte del Donatario , no reñilta dcl 
Memorial pag. 584 . que es donde refiere la dicha Eferiru- 
ra de Donación» 1. ; 

2.70. Ni el aver concurrido los Tutores de Don Lope 
con el leñor Juñicia de Aragón, al Inventario que fe hizo 
•de lós bienes de Don Juan, puede fervir de argumento de 
filiación legitima en Don Lope , como fe pretende; en U 
dicha Alegación a num.2'¡ i .Porque como fe ha fundado 
d »»z«.81.el feñor Juñicia de Aragón, fue heredero confi¬ 
dencial, y los bienes eran de aquel ,* para quien le avria 
explicado Don Juan, ycomo el feñor Juñicia los reñitu- 
yb a Don Lope, fe ha de entender, que la confianza fe hi zp 
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á favor de eftc., j afsi no es mucho que corícurrieíTen al 
Inventario, y a rodo loque fe ofreeiefle dependiente de la - 
Herencia de Don Juan, los Tutores de Don Lope. 

271. ' Yaunque recorriera con el fupuefto, deque 
Don Lope fue hijo natural, y afsi que Don Juan, a falta 
de hijos legitimos, p;.ido por si mifmo darle la Herencia, á 
unen cfl'e caíb era mas conforme a la mayor decencia de 
Don Juan el no nombrar en fu Teílamento en Heredero, 
i Don Lope, y el no tratarlo como hijo, por no dcxar un- 
teílimonio de fu incontinencia. 

272. Y aun para prueba de que Dota Lope no fuci 
legitimo, ofrece materia a nueva reflexión la Efcritura de-. 
Venta, otorgada en j. de Setiembre de 1545. que refiere 
el Memorial pag.587. de que refulta, que Don Juan de 
Urrea vende, y trafpaíTa en favor de Don Fraiipifco de 
Í-Irrea fu hermano, y a Don Lope de Vrrea fu fobrino, 
qualefquiere bienes, y derechos que le pertenecen,y pue¬ 
den pertenecer, por precio de tres mil ducados de oro, los 
quales confieíla aver recibido; porque íi Don Lope fueffe 
legitimo, como puede hazerfe creíble , que Don Juan fe 
deípojaíTe detodos los bienes.^ 

2.77. A lo que fe difeurre, fobre la Confulta.del 
Conde Don Antonio,^ num.1^1. de la.mifma Alegación» 
fe rcfponde con lo que fe ha dicho num, 87.88. y 85. y a I0 
que fe dize del Padre Dperi,fe refponde con lo que queda 
dicho, 

2,74, Ni con la feparacion hecha por los Curadores 

de la Condefa de Peralada, de la Repoíícion en el Pleyto 
■de Doña Juana de Toledo, fe puede formar argumento, 
rcípe( 3 o de la íeparacion hecha por Don Francifeo, Padre 
del Conde de Berbedel j porqueaunque los dichos Cura¬ 
dores hizieron la feparacion,laCondefa íTguio.y ha ftguido 
lainftancia que en el Pleyto adual avia empecado , como 


es notorio. 
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2 .75* -A- lo que fe pondera en la pritíiera Alegación d 

UMm.%^9. fobre el tratamiento de PrimohermanOj y el. 
Legado de las dos Fuentes de plata ; fe refponde con lo 
que fe ha dicho ««w.jí.jy.jS.jP-y 40.Y fe aumenta,que 
el aver dicho Don Lope de Vrrea, Señor de Trafmóz, que 
dexaba dos Fuentes de plata doradas,, con las Armas de 
Vrrea, y Yxar, fue el hazer memoria de las Armas para 
demonáracion de quales eran las Fuentes que dexaba. A 
mas, queeneííeReyno, también los baftardos pueden 
llevar las Armasdefus Padres, comodize Molin.w Repert. 
'verb.bajpardus, ibi: Bajlardi dicmtur inAragonía de Fa~ 
milia domuS) £ 5 * perconfec^iiens pojfmt portare arma , ^ 
injignia P atris. 

275. Y que el tratamiento de Primohermano, nom¬ 
bramiento de Heredero, y Executorj y el hallarfe D. Lope 
antepuerto en el nombramiento al legitimo, no pruebe la 
legitimidad de Don Lope, fe convence con lo que execu- 
taron el Conde DonMiguel(«/í»z.i8.)y D.Jimi(níim.20.) 
con Don Francifeo, ííendo ilegitimo, como lo fupone el 
Conde de Berbcdel, pag. 521. del Memorial; pues el 
Conde Don Miguel en íu Teftamento, Memorial pag. 

1J7. no folonombra hermano á Don Francifeo, fí'no que 
lo antepone también en el nombramiento a Don Lope de 
Vrrea Señor de Trafmoz , yhaze tanta coníiangade ¿b 
como refulta de las Claufulas íiguientes. 

277. Dexamos Tutores,y Curadores , Gobernadores, 
y Adminijlradores de la Per Joña, E/iacto,A4ayorazgo,Cafa, 
e bienes del dicho nuejlro Nieto Heredero, y Succejjor Don 
^uan Ximenez de Virrea, d la dicha Doña Juana de Toledo, 
fu Aladre ,y d los feñores Don Juan, y Don Francifeo de 
Vrrea, nuejlros hermanos, y d Don Lope de Vrrea , héñor 
¿eTrajrnoz,nuejlroJobrino. YpaíTando a nombrarExe- 
cutores, o Tertamentarios ,di2e : Item , eslío, y deputp 
tn Executores delprejente mi ultimoTe/lamento d los dich/^ 

Don 
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Do^í Juan, if Don Francifco ¿e Vrrea, nuejlros hermanos^ 
y Don Lofe ie Vrrea mijobrino. 

278. Y Donjuán en la dicha Efcritura de Venta, 
nombra hermano á Don Francifco, y lo nombra primero 
que a Don Lope fu fobrino. Y en el Teftamento que el 
miíino Don Juan otorgo, de que fe haze mención Mem. 
pag.587.y588. difpone fean fus univerfales Herederos 
Don FrancifeodeUrrea, hermanofuyo, y Don Lope de' 
'V'rrea fu fobrino, por iguales partes, y dexa en Executo- 
res a Don Miguel Ximenez de Vrrea, y á los fufodichos 
Don Francifco, y Don Lope. 

27P. Y aviendo el Conde Don Miguel, y Don Juan, 
no folo nombrado muchas vezes hermano á Don Francif¬ 
co , {ín embargo de fer ilegitimo, ííno paíTado también a 
favorecerle tanto, como fe ha vifto, que mucho es, que 
Don Lope, y Don Manuelfus íbbrinos, procuraíTen imi¬ 
tar a los Tíos, dando tratamiento de Primohermanó á Don 
^’^t(num.'X^,)'j executando con el lo que executaron, y 
cfto aunque dicho Don Lope fueíle ilegitimo. 

^So. Lo que fe pondera con el difeernimiento de ¡a 
tutela a favor de Don Lope en la Alegación primera num, 
2 .< 5 p.y 2,70, tiene re/puefta con lo que fe ha dicho 
28.2p.5o.5i,y52. endondefeAefponde á Suelv.quefc 
Ota en el ^?0;>%.27Oide la rriifma Alegación. 

A lo que fe difeurre en la mifma Alegación 
nutn. 182. en orden a tenerfe por notorios los Matrimo- 
de los Nobles j jíe refponde con lo que queda dicho 
num. 42. Y con lo dicho en los num. 58. y 5p. fe refponde 
a simi mo a ló que fg pondera en la mifma Alegación a- 
num.%62. fobre los cafanaientos Iltiftres. Ya loque fe 
^ arguye con el Memorial de Don Tófeph.Peilicer, fe ref- 
pon e tambien con lo cjue fe ha dicho num.Co, 

282. Lo que fe difeurre en el y 275. de 

?Suma Alega(;ion,fobrc averDon Lope difpueftoícr fci^M 

f'P ta^S 
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fado en la Ciflerna, y Sepultura de los Condes de Aranda, 
tiene farisfaccion con lo cjue queda dicho 
a lo que fe difcurre en la fegunda Alegación a num. 217. 
contra la identidad de D.Jiian de Vrrca Abad de Amerio, 
y Don Juan de Vrrea Abad de Monte-Aragon, y Don 
Juan de Vrrea, el que tubo los Cargos, y Minifterios que 
fe han ponderado i fe refponde con lo que queda dicho a 
num.i6i.^ dnum .170. 

285. Con lo que fe ha difcurrido harta aqlii, parece 
que Te ha manifertado, que los Tertigos del Conde de 
Berbedelfe hallan dertitiüdosde todo adminiculo •, y afsi* 
aunque no fe hallaíTen contradichos, y ertubieíTen libres 
de toda tacha, no deben probar, conforme á lo que fe ha 
expreífado, y fegun lo que entendió la Real Audiencia 
Antigua de erte Reyno, en los motibos Procejf. Licenciati 
^ofephi ah Exea , Prdshyteri , Portionarij Ecdefis. ViHie. de 
Pina fju^er Aprehenfione , alli: Et Alatrimonium. Peni 
Cofia cum Alichaela Efcartin i iefiihus tantum de auditu 
propon!tur , deficientibus adminiculis exhibitis ad roboran'* 
das eorum depofitiones,qu/tfragiles,fufpedx., Ufadle proj- 
iernibíles jadicaniur. Por cuyo motibo, como también por 
los demas que fe han ponderado, parece qucfe debe re¬ 
peler la Propoíícion, ó Petición dada por el Conde de 
Berbedel, y admitirfe, y recibirfc la de nuertros’ princi¬ 
pales, como entendemos procede. S.S.T.S.G.C. Zarago¬ 
za j. de Deziembrede 1717. 

D.Phelipe Gradan. D.Jofeph Frandfco ArpayonTorres- 
P>. Antonio Faro. D.Braulio de Artafona- 

D.Jofeph deTanguas. 
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